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SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 


(Es la hora .15 y 26) : A e y 


-La Comisión agradece a los señores Ministros de la Corte - ÉS 
- Electoral sú concurrencia a efectos de tratar el Inciso 18 
- que Sanpocnds los artículos 249 a 257, inclusive.. 
“De cisrds a lo resuelto. oportunamente, no se dará lectu- E 
ra'a. los artículos, | ¿E a ú a Be o: - Pr IR cae 


En consideración el artículo 249. 


Si no hay observaciones; damos por uns La discusión, a a "A 
aunque no se puede votar en este momento por no dci quórum. pa 


AS 


En consideración el artículo 250. 


SEÑOR ORTIZ.--Entiendo que este artículo entrará en vigencia 0 
E recién el 31 de diciembre de este año; por lo tanto, la cali- 
a ficación.a que se refiere el, literal D) será. la correspondien  - E: y 
O al año 1986. -¿Es asi? 3 E: de 


SEÑOR: RODRIGUEZ.- De acuerdo con lo que se establece en “uno 
2 los primeros artículos de este proyecto, empezará a regir 
: a partir del 12 de enero de 1987. La única calificación que 
dE podriamos tomar en cuenta en lo que refiere a quienes - vayan 
a. optar, es ésa. Pero dado que se trata de un régimen perma- É 
nente, en el futuro podría plantearse el caso de que hubiera' pe ' 
funcionarios que quisieran * incorporarse a él; entonces, el Le Bo, 0 
" derecho surgiria cuendo: los: mismos superaran | el 50% ae máximo * A 
de calificación.” . . : : : a EPS a - 


Lo que “buscamos .con estas disposiciones 'es darle a esta 
extensión horaria una finalidad “secundaria, es decir, la 
posibilidad de regularizar la situación en Cuanto al epupis- 
miento de horarios. E : 

Se trata de situaciones que se vienen arrastrando desde 

hace muchos años: que, inclusive, no se “derivan del régimen 

" de facto. Entendemos que es muy difícil terminar con el pro- 
blema de los horarios especiales y que es excesivo el número 

'. de Túncionarios dedicados a tareas externas, porqué en el 
momento en que la Corte Electoral se propone solucionarlo: - - 
siempre aparecen planteos, ya que se está privando a las ; 
“personas, de ¡ingresos que obtienen en la actividad PEÉVADa: ES 


1 


y Ka 


Nosotros estamos tratando de establecer un sistema que opere 
a la inversa, es decir que, a medida que se va encontrando 


una retribución adecuada, los funcionarios vayan adaptando. 
los horarios de la actividad privada a los de la función pública- 


“y no de manera contraria. 


Repito que estas disposiciones Hiaanes a un ordenamiento 
en. el desempeño de las funciones de la Corte Electoral. 


> SEÑOR ¿ORTIZ .-= + Comprendo la” explicación del señor. restan 


de lá Corte. Pero.haría otra "pregunta: ,este régimen ¿será 


optativo por 'una-sola vez? Es decir, que un funcionario que 


opta por. cumplir las. 40 agraS semanales . después no podría 
retroceder. z 


SEÑOR: RODRIGUEZ.- - Desde” luego, después que optó, surge la 


ai iganian y de cumplir las 40 horas. semanales. | 


“De tolos motas. reo. que ls estas disposiciones ten-: 
drán que ser objeto de reglamentación por parte de la. Corte 
Electoral. Tal vez el sistema idcal sea fijar - determinadas 
fechas en el :año en que los funcionarios puedan .modifigar 
su opción, ya sea por.el régimen:de 8 o de 6: HOFAS + 


- SEÑOR ORTIZ.- Pienso que todo esto tendrá que ser muy eficaz- 


mente reglamentado, porque si nó, se va a dar el caso de 
funcionarios qué un año quieran trabajar-8 horas y al siguien 
te volver a las 6 horas, porque consiguieron un trabajo . par- 


-ticular. También puede darse el caso de que dentro de una 
. misma oficina háya funcionarios con los dos regímenes cum- 


pliendo la misma ci E. e na 201 ¿o 


SEÑOR RÓDRIGUEZ.- Así ocurre en las oficinas donde se está 
aplicando, es decir, hay funcionarios que tienen «E, régimen 
de 6 horas y otros el de 8 AQUES . e. : 


_ SEÑOR URRUTT. TESENEStÓ que. “Las "literales en que se estable 


cen condicionantes para que los funcionarios puedan ingresar 


en el -régimen de las (40 horas, semanales, determinan' que se. . 


salga del 'mismo si'no se- verifican” algunos de esos . requisi- 
tos. Es decir, que. un funcionario que pudo optar por el régi- 


men: de 40 horas semanales por. haber obtenido una calificación. * 


superior al 50%. del máximo o porque no está en comisión en 


otra oficina, si al año: siguiente no obtiene. ese puntaje. 


'o es destinado a. trabajar en comisión en otro destino, no 
DORE seguir Qptando por el régimen de. 40. horas. ya que Esta 


:-la condicionante para' estar. en el: régimen y no sólo, para : 


“ingresar en él. 
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SEÑOR ORTIZ. Runpácto de este artículo, no tengo más obser-- 
vaciones. Sto embargo,: reitero que tendrá que ser muy cuida- . 


dosamente reglamentado porque, si _no, va a ser un semillero 
de problemas. Por ejemplo, no será necesario que el funciona- 
rio ae su calificáción, porque el solo - hecho de que la- 
Corte - lo. destine a trabajar -con carácter externo lo hará 
incurrir en el Inciso 62, perdiendo su opción aunque se trate 
de un funcionario "meritorio. De modo que.en parte queda al 


: arbitrio de la Corte- FOBa Jar o.no el sueldo de los funciona- 
rios. ; ; y *o E j 


Como este caso, . podría citar cinco o seis situaciones 


.más que podrían: darse dentro de. .este artículo. Confío' en 
que la: reglamentación preverá todas estas situaciones. 


SEÑOR * RODRIGUEZ .- “Las tareas externas, señor Presidente, 
que se cumplen en la Corte Electoral y que son .fundamentalmen 
te, las de verificación en el Registro de Cancélación, -ási 
como también la verificación de. fallecimientos, se pueden 
cumplir perfectamente por comisiones de la respectiva 'ofici-. 
na: No creo que sea conveniente la existencia de funcionarios. 
que tengan permanentemente esa. función. La “aspiración que 


tenemos es que le eliminen todas las tareas externas que - 


_se están cumpliendo. Naturalmente que no vamos a. forzar a 
la gente porque respetaremos los problemas humanos existentes 
“actualmente y a: cómo tienen las personas distribuido su tiem- 
po. Reitero que nuestra aspiración es que esto se elimine 


con el tiempo y pienso que, por efecto de esa disposición, 
eso va a ir Mesaparecicnio. - 
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. SEÑOR PRESIDENTE. - “Tenemos dos artículos que se' encuentran 


en condiciones de ser" votados. Se .trata de los artículos 
249 y 250. $ 


lo .249, ed | 
(Se vota:) "0. a, Co CA 
-7 en 8. Afirmativa. go AR as á 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. el artícu= 
lo 250. . o. 


(Se vota:) 


Si no se hace uso -de la” palabra, se va a votar el artícu- 


pd 


a AO 


Ir 


DS o a, Ade 


o gequé AA E EA / 


-6 en 8. Afirmativa. - ba 


¿ee 


En consideración el artículo 251. 


Si no se háce uso de la palabra, se va a votar. 
(se vota:) 
-8 en 8.*Afirmativa. UNANIMIDAD... 7 


En consideración el artículo 252... a 


Si no se hace uso de la: elana, se va a votar. s 
(Se vota:) 
-8 en 8. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consideración el artículo 253. 


Este artículo hace referencia.al inciso “Cimal del artícu- 


lo 35 del decreto-ley N2 14.189 qué dice: "Facúltase al-Poder 
"Ejecutivo para ' prorrogar el cese obligatorio que se.establez- 
ca para los casos.de funcionarios cuya permanencia .en los 
cargos sea conveniente para. la. buena marcha de los servi- 


cios". 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. - En términos generales, no dimpatizo 
con esta disposición, pero la voto en esta circunstancia 


en cuanto representa el reconocimiento de una autonomía ins--: 
titucional que corresponde .ejerza la Corte Electoral y que 


la dictadura arbitrariamente le quitó; Desde ese : punto de 


_¿ vista de retornar a una situación normal que no debió haber 
dejado de producirse es que lo acompaño. No es. porque en 
"¡esencia vea de .modo grato una disposición que en terminos .M.- 
generales no comparto porque, .en definitiva, contribuye a: fÉ- 
cortar la: posibilidad de la carrera administrativa de los Ki 
funcionarios. Pero es una "facultad. que estimo debe tener fp» 


la Corte y no auteoadjudicarse el Poder Ejecutivo, tal como 


ocurrió durarñte la dictadura y que -naturalente descuento: 


será ASIAN COR. An discreción del caso, 


SEÑOR PRESIDENTE; - si “no se hacé uso de la palabra; se va” 
a votar. el artículo 253: . : 


(Se vóta:) * 
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-8 en 8. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 254. 

“Si no se bie uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) e | : ps : 
-6 en 8. Afirmativa. 

En consideración el artículo 255. 


-Si no se hace uso de- la palabra, se va a votar. 


(Se vota: ) 
-7 en 10. Afirmativa. : + 
En consideración ad artículo 256. a" 


“Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(se vota: de  * > “o. 


Sd Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consideración «el artículo 257. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- En el criterio de la Corte Electorál- 


¿qué destino tiene este incremento así generico del rubro 


. 072 sn sE 


SENOR” RODRIGUEZ. - Este artículo no lo _propúso la Corte; 'lo . 
hizo,. sí, con todos los otros artículos que se recogen en . 
este proyecto. Pero en las conversaciones que: había mantenido 
con el señor Ministró de Economía y Finanzas y -cori el Direc-' 
tor de lá Oficina de Planeamiento. y Presupuesto - había hecho 
la “reserva de que todo aumento que se produjera con carácter 
general para. los PRA del 220, ¡nosotros también -1lo * 
:reclamábamos . e , : 


Es en. función de -ese criterio que se «prieó este mismo. 


' aumento que alcanza al 11% sobre lo vigente del rubro 0. a. 


“todos los gtros ES del artículo 220 y, por lo tanto, 


. es 


SEÑOR GARCIA COSTA.- En este- intríngulis está en juego 
hera un principio de JUELISIA > a á 


- Este rubro “que tiene precisiones hasta en las cifras, 
tiene un destino ya prefijado, según se nos ha manifestado. 
Lo que desearía es que, ya que lo ticne, se ponga de manifies 
to en el texto legal y: no dejemos una partida a distribuir 


por la Corte Electoral en la forma o con el criterio que 


a ella le resulte pertinente, cuando no va a ser asi. porque 


dE ya nos CISCO para qué va a ser, 


Entonces, me parece . de os norma legislativa que una 
partida que se otorga con destino --el-cual se nos comunica-- 
se especifique por ley para. que no tengamos que recurrir. 
a un sistema no correcto en materia de gastos públicos, que 
es la generalización. Porque de ahora en adelante todo el 
sistema puede reposar --no estoy, hablando de la Corte Electo- 
ral-= .én frases como "adjudícase al' Inciso tal la cantidad , 
de tanto, que distribuirá de acuerdo a su criterio", o "adju-' 
dícase al Inciso! tal la cantidad de, tanto en. tal Rubro". 


“Ese no ees.el elciaar ads Presidente; y en este caso 


zen el cuál, además, se sabe cuál .es el destino,: lo único.: 


que pedimos es que se especifique. - 


SEÑOR PRESIDENTE. - ¿Los señótes Ministros de la Corte Electo- 
ral mantienen el texto tal como está? 


SEÑOR RODRIGUEZ.- El téxto' no fue:proyectado por la Se 


Electoral sino que lo incorporó el Poder Ejecutivo en el 
proyecto que- remitio al Parlamento. Lo que "reclamamos es. 


"que todo me joramierito de .carácter general establecido con 
respecto a los organismos del artículo 220, se concediera 


también a la Corte Electoral. “En función de eso, a través 


.dél Ministerio de Economía y Finanzas .se nos comunicó: que 


nuestro rubro 0 se incrementaba en un 12%. Creo que esa misma 
mejora la reciben los otros AA a del artículo. 220. 


Pero reitero que nosotros no intervinimos .en la ERañECión 


de” esta. disposición. Sin embargo, : nuestro propósito es hacer ' 
- la distribución de esta partida entre los sueldos del- “perso- 


nal. 


SEÑOR PRESIDENTE. - El “acrióme 267 Correspondiente al Tribú- 
“nal de lo Contencioso Administrativo, dice: "Increméntase 


el rubro -Q, Retribución de ¡Servicios . . Personales, . £D. 


o. 
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_—N$ 3:794.000. El Tribunal de lo Contencioso Administrativo 
«distribuirá dicha partida entre los distintos programas, 


rubros, subrubros y renglones”. Quiere decir que con distinta: 


cifra, de acuerdo al número de funcionarios, dice lo mismo 
y, por lo que se ve, deberá decir lo mismo el correspondiente 
a la Suprema Corte de Justicia y también el del Tribunal 
de Cuentas, 


SEÑOR BATLLE : - Y "bién la “administración Nacional de ¿Educa-' 


ción Pública. 


> 


SEÑOR GARCIA “COSTA.- Hemos llegado a-+la senil de que 


: el. pecador no es ni la Corte Electoral, ni la Suprema Corte 


de Justicia, sino 'el redactor, .que optó por el camino más 
fácil y más liviano, que es el decir: "vamos a gastar. en 


retribuciones de "servicios personales, de acuerdo a lo que 


nos ha solicitado con justicia: tal o cual organismo, tal 
cantidad, que después * ellos” se ds ars o qe 


Pero acá viene la segunda etapa, que es 58 del Parlamento 


Que: advierto que la Corte --no digo que lo vaya a hacer-- 
" así como todos esos organismos que usted ha referido, pueden 

' hacer con el dinero que tiene este destino, lo que, se les [. 
ocurre; desde. el .absurdo de, destinar los N$ 37: 000.000 a. [” 


un funcionario, como al de distribuirlo, entre todos .menos 


a, uno, o entre los programas, de acuerdo a. su criterio. ' 


'Se nos acaba de manifestar que tiene un destino prefijado 
porcentual, “que alcanza a todos .los funcionarios. ¿Y - por 
qué: no ' reflejarlo: en la norma, evitándonos, así, a. nosotros 
llamar la atención sobre estos cheques en blanco otorgados 


” 


a sectores. de la Administración? Lo dijimos ayer: Conversando. 


con el señor . Ministro de Turismo, .y lo repetimos ahora: parti .- 


das genéricas con. carácter genérico, nos parecen 'inoportunas; 


ria y se sabe a que responde. 


Por otra. parte, este es un -kipo de artículo que está 


“sobré todo cuando, como en el caso, 'se nos dice que ya cono- 
” cen “su destino. Entonces, ¿por qué no ponerlo en la norma? 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO .-: No hay diferencia as criterio en 
-lo9 que contiene el artículo. Además, . está Clara toda su histo .| 


presente para mas de un organismo. De lo contrario, yo sugeri' 


. ría que pidiéramos a la Corte Electoral que hiciera un nuevo. 
"texto recogiendo ' las observaciones que se han hecho. Pero .. 
. puede ocurrir después que la misma: situación se dé con. - o 


dd y los textos nQ sean ia de 
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y del Tribunal de Cuentas. 


de la Comisión» - Y lo vobalisaos en -una sesión posterior. ha > 


fueron otorgadas en los mismos términos y con. la misma redac- 


-ralmente que esta partida tendrá que ser comunicada, al igual 


' que: el acto pueda ser recurrible; a lo sumo, puede engendrar 


med. 3 


Se' me ocurre, entonces, que puede concertarse un texto 
común a todos los organismos para los que rige esta  disposi- 
ción. Vamos a encontrarnos con lo mismo cuando vengan los -. 
representantes del Tribunal de lo Contencioso Administrativo 


Lo que procede, en todo caso, es aplazar la aprobación 
de este artículo hasta que venga un nuevo texto, que incluso 
puede ser convenido con los señores Ministros. de la Corte- 
Electoral, un miembro del Tribunal de lo Contencioso Adminis- 
trativo, uno-del Tribunal de Cuentas y un par de integrantes 


SEÑOR MOSCA. - Naturalmente E la inquietud que. formula: el . 
señor Senador García Costa es atendible y correcta, teniendo 
en cuenta que ayer, al tratar los artículos correspondientes 
al AIPASRES IO y de Turismo, se planteó en los mismos términos. 


Ócurre que en 'opobtunidad del tratamiento del Presupuesto, 
algunas partidas de los Incisos de. la' Administración Central 


ción. Por ejemplo, el artículo 465 de la Ley N* 15,809 hacía 
referencia a una partida de N$ 265:000.000 para. .ser distribui. 
da entre los. funcionarios dé Salud Pública, y la norma está 
redactadá en los mismos ' términos, con el aditivo a título 
expreso de que se debe dar cuenta a- la Asamblea General.Natu- 


que: todas, a la Contaduría General de -la Nación. Si el señor 

Senador considera que este criterio puede' ser: “válido, se 

puede agregar a esta. norma: “sé dará cuenta a la Asamblea y 
General". Sería una forma. . de allanar ' el camino para que so Pp e 


“todos los organismos del artículo 20 ne una disposición de 


con una redacción similar. 


SEÑOR GARCIA COSTA.-'No, señor Presidente, a el '"dará 
cuenta a la Asamblea General".es meramente una forma de tomar * 


, conocimiento. Yo tengo también facultades para. obtener lo 


que «me ¡interesa por vía del pedido de informes o por otros 
sistemas constitucionales. El "dará cuentas" no quiere. decir 


--si lo consideramos equivocado-- una responsabilidad políti- 


-- Ca. Se señala que en. alguna opórtunidad el Parlamento 
_ aprobó una norma con una disposición general en la «materia, 


pero si nos did id “una vez, no insistamos en hacerlo. - 


Lo - que yo digo es que no es de buena técnica financiera, 


2 


administrativa y legal, que aprobemos este tipo de cheques 
en blanco. Todos estamos de acuerdo --y seguramente el Minis- 
terio de Economía y Finanzas también, ya que es el que tiene 
que custodiar esto-- en que esto quiere decir nada más que 
hay una partida de N$ 37:132.000, a valores. enero de 1986, 
que la Corte distribuirá entre retribuciones personales, 
como se le ocurra. Esto puede ser una. cabal demostracion 
de gran confianza, pero creo que no "es nuestra tarea discrimi 
nar entre. aquellos. que les tenemos confianza y. aquéllos a 
quienes. no se la tenemos. Si hay un destino para una partida,. 
pues que 'se pohga; si es para compensar da totalidad del 
Iñciso con un volumen determinado de mejoras en los sueldos, 


asi lo , votaremos, pero. que. se' diga a texto expreso. De lo. 


contrario, de acá en adelante tódo será un problema de . con- 
fianza o desa cLantA cosa que no es nuestra intención. 


SEÑOR BATLLE. - Propongo al señor. Senador para la redacción 
de un inciso "in fine” para agregar a este artículo. 


SEÑOR GARCIA COSTA. - Agradezco. mucho a confianza, péro' no 
es así, señor Presidente, porque esto.debe.ser redactado 
por gente que está en el tema, es decir, técnicos de la Ofici 
na.de Planeamiento y Presupuesto, de la Contaduría General 
de la Nación y del Ministerio de Economía y Finanzas. Ellos 
nos van á decir si es el 11,2%, si es el 11,4%, si: alcanza 
a los PARERPUESCADOS: a los contratados o a todos; 


Eso nos lo tienen que decir los entendidos en la materia. 
Lo único que solicito es que se especifique el destino, que 
en este caso concreto ya conocemos. Entonces, ¿por qué esa 
resistencia a establecerlo, si ya se sabe. cuál da 


SEÑOR PRESIDENTE; - La solución podría “ser La ds aplazar el 
artículo, al igual que los otros similares de los demás orga- 
jac del artículo 220 de la Constitución de la. República, 

la espera de una redacción sustitutiva, común á todos, 
que podría emanar de la Contaduría General de la Nación. 


SEÑOR BATLLE - “Pal vez lo” mejor sería' intentar redactarlo 
ahora, dado que este esel último artículo del Inciso que 
tenemos a consideración. 

SEÑOR SUBSECRETARIO DE ECONOMIA Y FINANZAS .- Ocurre que, 
en términos de- porcentajes, los ' organismos recibirán, segúura- 
mente, las mismas partidas, pera GUIAS, no todas estén: ALAEEE 
das al mismo fin. , ñ 


” 
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En este caso concreto de la Corte Electoral --de acuerdo 
con lo que plantean sus jerarcas-- la partida no estaria 
afectada, en modo alguno, a creaciones de cargos. Por :'consi- 
guiente, .estimo que lo mejor sería agregar un aditivo, que 
- especifique que el destino de la partida sera al de realizar A 
mejoras remunerativas de acuerdo con los valores de tablas, : 
- aprobados en determinado artículo por un equis porcentaje; . A y 
eso es algo que, en última instancia, tendremos que convenir. ú 
: Simplemente quiero señalar que .el mismo . aditivo puede no 
ser válido para otro organismo, que sí tenga creaciones pre- 
¡ “vistas. Como no tenemos conocimiento. de lo que piensan hacer 
: los "restantes organismos, no creo que se pueda arbitrar una - 
Qe solución de alcance general; tal vez habría que considerar 
ue cáda organismo en particular, con” su respectivo aditivo, 
que discutiríamos con los jerarcas de cada uno Y que presenta : 
ríamos en su Oportunidad a la Comisión. 


: SEÑOR GARCIA COSTA.- No pensaba seguir. hablando sobre este : : 
“toma, pero las palabras del señor Subsecretario de Economía : á cc. y 
) *¡uunzas, me obligan a hacerlo, analizando artículo por. 
artículo. Ya no 5e trata de hacer una-distribución entre 
los actuales furcionarios de los respectivos Incisos, sino 
de crear cargos, intención que.hasta la fecha desconocíamos. 
No me: estoy. refiriendo a las de la Corte Electoral, Sino 
“a disposiciones similares que preveían esa posibilidad. Esto ' +. 
7 constituye razón más que suficiente para que sepamos, en 
: ¿ cada caso.particular, qué destino y alcance tiene el cheque : e 
en blanco. Se ha señalado, últimamente, que la misma redac- OS za 
ción puede “implicar, eventualmente, otro destino, como la dy 
" creación de cargos. Ello no sucede en este Inciso, pero se . e 
nos ha dicho gué en otros. si. o e », a O 


an 


ie o OA 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. - hey a proponer el aplazamiento 
. del artículo, a la espera de un texto sustitutivo que, reco-'- 
giendo . las observaciones hechas -- en Sala, nos puedan traer 
los representantes del Poder Ejecutivo y de la Corte Electo-- 
ral, que son, precisamente, quienes están directamente vincu- 
lados al tema. En loque hace al Tribunal de Cuentas, se 
“admite ' --creo que en, el artículo 247-- la posibilidad « de 

creación de cargos, cosa que aquí. no. se prevé. a 


En consecuencia, para el caso concreto del artículo 257, . 
sugiero un aplazamiento, a la espera de una fórmula sustituti' - * - PF. 
va que pueda suministrársenos por.parte de' la Corte Blectoral, . o 
en colaboración con el Ministerio de Economía y Finanzas. Ro 
y la Oficina. de Planeamiento. Y EA RIURana TA A 


. 


> se 2 AR - , Se “ A. 


A 
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. SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, se va 


a votar la moción del señor Senador Rodríguez Camusso. 
(Se vótas? 
--7en9. Afbmar iva. 


Queda aplazado “1 artículo. EA A 


SEÑOR BATLLE .- Pienso que no , habriaciuena atficurtad en. re- 
dactar el. artículo ahora, .dado que. en este caso no existe 


“otro destino que no sea el referido, o sea, el aumento. de 
las retribuciones personales. Tal vez bastaría con agregar 
“al artículo 257 una cláusula que dijera que la Corte -Electo-. 


ral “distribuirá esa partida en forma proporcional entre los 
distintos programas, rubros, , subrubros y: renglones; que 


todos los incluidos en ese Inciso recibirán una cantidad 
" proporcional a sus ingresos, que nadie quedara excluido y 


que el destino rie icsnES sólo ese. 


-- SEÑOR SUBSECRETARIO DE . -ECONOMIA Y FINANZAS.- Quizá lo que. 


correspondería sería adicionar el siguiente texto: "con des-. 
tino :al incremento de las Po e de los cargos presu- 
puestales y funciones contratadas" B 


De todos modos no conozco el criterio de la Corte Electo- 
ral. en cúanto a si esto'se hara. en forma proporcional o 


no.” 


SEÑOR GARCIA COSTA. - Si la Care. Eléetotal tiene algún erite- 
rio definido al respecto, estoy dispuesto a allanarme a. + 


_ Reitero que lo único que déseo es que la ley lo especifique. 


Además, la Corte. ya lo ha, manifestado. Si 5e necesita 


» tiempo pára redactar un texto por el que no:se cometan injus- 
-ticias ni -se deje'a algún sector de funcionarios fuera, es- 


tamos dispuestos a concederlo ya qué aún tenemos . varios 
días por. delante, antés de qna finalicemos con la considera- 
ción de éste próyecto. TA - 


SEÑOR SUBSECRETARIO DÉL' MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS.- Con: - 


; e z : - a LA | de | 


biéxo que no conozco el criterio de la Corte A pero' 
si se agrega exclusivamente la expresión "en forma proporcio- 


nal" ella puede colidir con lo que establece la escala de : 
sueldos del artículo 50 de la Ley N*. 15,809, 


Entonces, si se dijese Pa --que no va a: 
ser destinada de acuerdo a lo que establecen los jerarcas, 
para las creaciones de cargos-- es afectada con destino al 
incremento de las retribuciones de los cargos presupuestales:' 
y furiciones contratadas, de acuerdo: con los . topes que figuran | 
en el artículo 50 de la Ley, se estaría estableciendo un. 
ES destino y una limitación, que, a título expreso, ' constan 
¿ ya en la Ley de Presupuesto. 


e -SEÑOR GARCIA COSTA.-. - Debo. señalar, además; que el artículo 
a 50 establece deliberadamente Una! escala diversa. 


Estoy haciendo una ' lectura rápida,* A, observo, por > 


Al ejemplo, que el grado 22 tiene una compensación máxima - del 
z A. y el grado 4 una del.30%. 


Y SEÑOR PRESIDENTE. - Corresponde, de acuerdo con la. moción 
- * presentada por el, señor Senador Rodríguez Camusso. "que ya. 
-. ha sido votada-- aplazar la consideración de.este artículo. 


Entonces, la Comisión pasaría a Cuarto intermedio, e 7 

los efectos de que el señor Subsecretario de Economía Y Pio: 
nanzas, los señores. miembros de la Corte Electoral y" los: 
señores Senadores puedan redactar un texto adecuado.  -—» 


(La Comisión pasa á cuárto intermedio) 


“(es la hora 16 y'5 minutos). 


o dC 


de: 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo finalizado el cuarto intermedio, 


continúa la sesión. 
(Es la hora 16 y 27 minutos) 


Los señores Ministros de la Corte Mestoral proponen que 
se agregue al artículo 257 el siguiente segundo inciso:  *La 
Corte Electoral destinará esa partida al aumento proporcio- 
nal de los sueldos de los cargos rl AE y de dos con: 
tratados para funciones permanentes" 


t 


SEÑOR RODRIGUEZ .- Sería “sustitutivo del segundo párrafo . del 


artículo. 


SEÑOR PRESIDENTE. - sí, señor Ministro. Debe ir 2. de "In 
creméntase el rubro '0' 'Retríbución y Servicios Personales? 
en N$37:132.000 (nuevos pesos. treinta y siete millones cien- 
to treinta y dos mil)". Después viene: "La Corte Electoral des- 


*« tinará esa partida al aumento proporcional de los sueldos de 
los cargos A y de los contratados para funcio- 


nes permanentes" A l » 
_Se va a, votar. 
- (Se vóta:) 
_8 en 8. Afórmativa.: UNANIMIDAD. > 


Terminado el trabajo con la Corte Electoral, la Comisión . 
ARPABRoa la importante colaboración prestada. . i Y. 


(Se retiran de Sala los integrantes de la Corte Electo- e 
: ral y asesores) e ] O 


(Ingresan a Sala los miembros de la SUprema Corte Si us 


ticia. y asesores). 


SEÑOR PRESIDENTE. - Estando en Sala los. miembros de la PP... 
ma Corte de Justicia, la Comisión entra a considerar los ar 
tículosg correspondientes al Inciso 16,: Poder Judicial, ; que S, 


van desde el 234 “al 245. 


"De caro con la norma A, “no se teerán 1os ar 
tfcylos porque han sído repartidos: SEN . Ñ 


En consideración el artículo 2M.-. 


O o 


a 


TE 


cea2. 


SEÑOR 'TOMMASINO.- Agradezco'a la Comisión de Presupuesto del se 
nado que nuestra corporación haya sido invitada para comparecer 
en esta instancia. Lo hacemos con mucho gusto y con profunda sa 
tisfacción. 


Muy brevemente quiero decir que el tiempo que va a llevar el 
tratamiento de las normas que ha proyectado la Corte, no. será 


extenso. Además, me parece que no habrán debates enconados, en 


el buen sentido, por cuanto puedo anticipar que en esta oportu- 
nidad, con anterioridad a la elaboración del Mensaje de Rendi- 


ción de Cuentas, los dos Poderes del Estado, es decir, Poder Ju-. 


dicial y Poder Ejecutivo, a través de sus técnicos «mantuvieron 


“un diálogo sumamente cordial, franco y espontáneo. Entiendo que 


los representantes de ambos Poderes, en líneas generales, llega 
ron a un acuerdo. De modo, pues, que lo que el Poder Judicial ha 


proyectado, de alguna forma no sólo es conocido por el Poder Eje 
cutivo, sino que trata soluciones en muchas de las cuales hemos 


coincidido. 


Por lo Carito, Él sentsuv de esta visita es, en primer térmi: 
no, agradecer a la Comisión su invitación y, en segundo lugar, : 
si la Mesa nos lo permite, vamos a realizar una muy breve expo- 
«sición. A tal efecto, la Corte ha encomendado a la distinguida 
compañera, la Ministra Balbela de Delgue, ha hacer una exposi- 
ción. También contamos con "la asistencia de- nuestro asesor téc- 
nico el contádor Cadenazzi. 


En consecuencia, luego- de escuchar la exposición de  nues- 


tra compañera, nos ponemos a disposición de la Comisión para el. 
. caso en que se planteen Agar, ARA por parte de los 


señores Senadores. ) A 


Si se me pérmite, sugeriría que la doctora Balbela de Del- 


gue realice su exposición, en nombre de la Corte, sobre' los as- 


pectos técnicos que Human “parte del Mensaje que hemos «enviado 


al' Parlamento. 


. SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la DELSBEE, «la señora Ministra Balbela 
a de Delgue. 


SEÑORA BALBELA DE DÉLGUE. - Señor Presidente y señores miembros 


de la Comisión: como. se expresa en el Mensaje con que se acompa 


ña el Proyecto de Rendición de Cuentas á estudio de esta. Comí- 
sión, propósitos fundamentales-presidieron su formulación: - el 


afianzamiento de las reformas estructurales instrumentadas en la * 
ley No. 15. 809, de 8 de abril de 1986; las modificaciones y crea , 


A E 


a 


pon a ep is A IA 


“nio de 1987) a los efectos de permitir EOMPaaSaS. la ERELUCENES A 
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ciones sugeridas por la dinámica de la realidad. judicial; y la 
adecuación de las retribuciones a la sucia de estabilidad eco 
nómica que orienta la vida del País. 


- Estamos en este momento en pleno desarrollo de las nuevas 
ENEUELUESS del Poder Judicial y nos complace reconocer ante es 


ta Honorable Comisión que contamos con el amplio apoyo del Po- 
der Ejecutivo a través-«de los organismos técnicos - del Ministe 


rio de Economía y Finanzas. 


El servicio contable de nuestra Corporación ¿isesibuyó. la : 
'" partida global (N$1:014.938 asignada al Rubro "0” - Retribución 
- Servicios Personales - ) realizando' una racional asignación de 
sueldos en aplicación de los .escalafones previstos por los ar 


A 27 a 34 de la ley presupuestal, 


Como se enténaió que da cúspide de la nueva estructura ad- 


ministrativa que se aprobó --Director y Sub-Director General--. | 
deberían tener una retribución a acorde 'con la jerar- . 
-Guía de sus cargos, $e proyecta la asimilación al sistema 'pre- 


visto por el artículo %o. incisos c) y d) respectivamente, su- 
gerencia recogida por el artículo 234. del PEoygots del Poder 
ALC EO * : 


administrativos y auxiliares, debo: manifestar que esa raciona- 
lización cuenta con la expresa conformidad de lá Oficina de 
Planeamiento y Presupuesto, trasuntada en la. -aprobación de la 


nueva asignación de grados y retribuciones recientemente elabo 


ca por la Suprema Forte de Justicia. 


La Corte se permite reiterar en esta instancia la solici- 


.tud- de aprobación del proyecto sustitutivo del artículo $525 de 
la ley No. 15.809, en cuanto permitirá completar los programas 
-y escalafones de. los distíntos MESgLancOs del régimen de los 


AERACUAOS 28 Y 50. ' a y z 


No es un sistema que E permanen' 


. te, sólo se solicita su extensión por el término de un año más 


del-límite allí especificado (30 de junio de 1986 al 30 de ju- 
ge nuestros PEOGERMAR, 


La asignación de partidas. gichaies (28 millones) para dia= 


“ tribuir entre los técnicos. no magistrados - escalafón A, artícu 
los. 28, Y 2d Y s2 millones para. distribuir entre 9% £unciona. 


-En relación con los escalafones de técnicos, semi-técnicos, . 


Pot o 
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rios restantes - escalafones B, C, D, E y F, artículos 30 a 34 
de la ley No. 115,809, permitirá equilibrar los sueldos por ca 
tegorías, eliminando la injusta situación que se había creado 
en el régimen de facto de que funcionarios del mismo grado per: 
cibieran diferentes retribuciones, muchas de ellas de notable * 
significación. E 2 ? 


Estas partidas figuran con igual incremento en E artícu- 
lo 236 del PLOYOSkO del Poder Ejecutivo. úl 


¿La aparente diferencia en el trato no es tal; en el. prí- 
mer grupo se comprende. a técnicos, en tanto en el restante: a 


funcionarios, lo que arroja para los primeros un porcentaje 


aproximado al 12% de aumento, en tanto para los segundos un : 


. 9%. 


« En meo a la dedicación total, se expresa en el Mensaje 


.que el régimen de dedicación total para los cargos creados por 
la ley No. 15.809 y los que a partir de ella se proveyeren, ha, 


operado una selección vocacional de técnicos en beneficio de 
la eficacia del servicio. La Corte. reitera su especial inte- 
rés por el mantenimiento de este régimen en los términos apro 
bados en la ley presupuestal. 


A su vez, el establecimiento del régimen de ocho horas dia- 


. Tias con cárácter optativo para todos los funcionarios no ma- 


gistrados, con excepción del régimen de dedicación total isis 
tema que está en práctica en la mayor parte de la Administra- 
ción Pública), permitirá la mejor atencíón al justiciable, a 


"la vez que es fuente de: un a porcentual AUTO > 


El Poder Ejecutivo propicia, también, este régimen. por el 


' artículo 235, más amplio. que el proyectado pe la Corte, lo” ' 


que redunda en beneficio del sistema. 


Las creaciones de cargos se han proyéctado en función de 


'" servicios esencialmente «imprescindibles, y.-_han sido recogidas eo 


también en el Mensaje del Poder Ejecutivo. 


A título meramente aclaratorio, en los id informati- 


"vos se omitió involuntariamente la inclusión del costo corres . 
. pondiénte al cargo del Juez Suplente, que significa un monto 


reducido y elevaría en muy poco'el costo Hat por todo . él 
servicio de "Creaciones". j ld 


La Corte: se permite significar que la creación de. argo - 


% 
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administrativos es una necesidad imperiosa tendiente a atender 
las necesidades del Interior del País cuyas Defensorías de Ofi 
cio y Sran parte de los Juzgados de Paz carecen de funciona-= 
rios Para cumplir las tareas más. elementales. . : 


Contrataciones:- En mi órden de las "Contrataciones” el. in- 
cremento no.es de gran entidad (ha sido recogido por el artícu. 


_lo 237 del Mensaje -del Poder Ejecutivo), pero permitirá que la 
Corte. disponga de fondos para cubrir las necesidades más urgen 


tes del personal que sin integrar los cuadros presupuestales re 
quiera el servicio en FOTMA ei 


En cera momento la Corte se encuentra abocada a la utiliza 


-ción de las partidas estáblecidas por el artículo 516 de la ley" 


15.809, lo que ya a esta fecha ha permitido -la adquisición y re 


paración de valu.usos inmuebles en Montevideo e Interior, solu= - 
Ccionando de esta manera notorias carencias” que existían en las 
estructuras físicas. 


De igual forma se “viene cumpliendo un als de - adquisición 
de máquinas, equipos y bienes muebles que: permitirá a corto pla 


- zo cubrir en forma satisfactoria las necesidades de todas las 


oficinas del Poder : Judicial. $ 

.Por llo miatás teniendo en cuenta la situición' eqorínica 
por la que atraviesa el país y aunando propósitos comunes con 
el Poder Ejecutivó ha concretado sus aspiraciones en la finali 


-zación de las obras del llamado "Palacio sa Justicia” 


La Plaza Independencia donde se pRBnitos enclavada esta es 


“tructura debe ser espejo del. Progreso An 8) Uruguay de 
HOY : 


Sin perjuicio de la imbenveiaión. del Ministerio de Trans-. 
porte y Obras Públicas, se ha incluido uha partida especial de 
10 milliones de dólares, distribuida en el término de tres años 


“a partir de 1987 inclusive, perfodo durante el cual se «tiene el 
: Propósito de dar cumbre a esa obra. : 


j “Estos son los Linesnientos': generales de nues tro. proyecto, 


"que son Casi. este stenEsa con .quellos que . aa el Poder E 


cutivo: 


-. — : SEÑOR PRESIDENTE.- A consideración el artículo 234. 
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SEÑOR AGUIRRE.- Señor Presidente: en el segundo inciso se es- 
tablece que quien no realiza la opción de dedicación total, su 
retribución será del 62,50% y 83,125%. En realidad, en lugar 


de "y" debería ir "o", porque percibe 62,50% o 83,125%. Según: 


opte por el régimen de 6 u 8 horas diarias, tendrá distinto 


sueldo calculado de esa manera. 


SEÑOR ORTIZ.- Por. esta norma, y por el artículo 235 que esta- 
blece el régimen de 8 horas, se establece ¡una opción. Cabe pre 
guntar si el régimen de dedicación total que se fija por este 


“artículo, y el de 8 horas en el siguiente, se establecen por- 


que son necesarios. ¿Acaso el exceso de trabajo aconseja que 
el funcionario tenga dedicación total y otros cumplan 8 horas 


en lugar de 6? Si el trabajo de la oficina lo requiriera, es- - 


tas extensiones no deberían ser optativas síno obligatorias;en 


Cambio, si ello no ocurriera así --o sea, si no es por reque- 
rimiento del servicio-- entonces el servicio para a. segundo * 
«Plano y lo que interesa es «el servidor. Por lo tanto, estadis. 


posición atiende al mejoramiento de los funcionarios pero. no 
del servicio. Si el trabajo judicial puede realizarse en 6 ho 
ras, pero para mejorar la situación del funcionario le damos 
8, en definitiva es un pretexto para aumentar el sueldo. En- 
tonces, ¿por qué no.se lo aumentamos. directamente en el Presu' 
pUEEROS sin buscar este camino oblicuo? - 


“En súu origen, el dEgimen de dedicación Estad comenzó cuan- 
do la naturaleza de las funciones aconsejaba que el funciona- 


"rio dedicara todo sú tiempo a su tarea, que no tuviera otra 


ocupación para que pudiera concentrarse en ella. Sin embargo, . 


ahora se ha desvirtuado «y, como dije, es una forma un poco. la 
. teral de. aumentar : los sueldos, * ¿ ; os 


No se justifica que el Director General deba tener “tiem- 


po completo y el Subdirector pueda elegir. Entonces, ¿para el 


servicio es indiferente que tenga dedicación total o no? ¿Es 
indiferente que estos funcionarios cumplan 6 u 8 horas? Tenía 
entendido que lo: principal, en toda la DAME RESTO. es. el 
interés del servicio, 


SEÑOR BATLLE.- En cuanto. a esta disposición que se. está discu. 
tiendo, considero que dada la naturaleza, la jerarquía y la im 


portancia de las funciones que debe cumplir el Subdirector Ge : 


neral, más que úna opción se debe establecer una condición. Por. 


lo tanto, estimo que: debe GER ADIASERuA, como. cosa preceptiva, 


la aro tc4ción total, 


Só E . 
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4 -- SEÑOR TOMMASINO.- Señor Presidente; en oportunidad de elaborar 
b: se el presupuesto de la Suprema Corte de Justicia para su in- 
E corporación en el Presupuesto Nacional, para la prestación de 
E servicios de funcionarios que debían realizar tareas de gran 
i significación y jerarquía, se inclinó por el régimen de dedica- 
3 ción total. Naturalmente, tuvo que hacerlo contemplando la si“ 

- tuación de los funcionarios técnicos que venían ejerciendo sus 
cargos en un régimen en el cual ellos podían ejercer sus profe 
sionés. Sin embargo, en todos los supuestos se estableció que 
en los casos de- vacancia, las creaciones o designaciones para 
ocupar esos cargos, tendrían la condición legal de ser ejercí. 

¿ : dos en régimen de dedicación. total. Esto, en cuanto a la pol1= 

da - - tica que adoptó ' la Corte en cuanto al sistema de dedicación: to. 

po tal. 


Con respecto al problema le: las 8 horás, la 'Corte se vio 

enfrentada a lo.-que podía considerarse, de algún modo, un au- 

téntico dilema. Por un lado, existe una escasez lamentable de - Pe E 
funcionarios en todo el país. Baste señalar a esta Comisión que 2, , 
en todo el país, los funcionarios. administrativos, técnicos y | no) 
auxiliares o de servicio, se aproximan a 3.000. Ese número de 

de funcionarios es necesariamente escaso para. atender, “aproximada . 

3 mente, 400 sedes judiciales en todo el país. Por consiguiente, 

es evidente que se necesita ua número mucho mayor de Co dona. 

rios. 


A este rerrezto, debo recordar al Cuerpo que, en cuanto a ' 
.creaciónes administrativas, habíamos proyectado un número de 
150 funcionarios. El Poder Ejecutivo lo observó y la consecuen 
cia del veto fue que estas creaciones quedaron convertidas, co e. 
mo cargos administrativos, sólo en un número. de 50. Pero, a su 0 
vez la Corte, enfrentada ahora a esa situación en oportunidad | 
. del Mensaje de Rendición de Cuentas, necesariamente ha tenido . f: 
que contemplar, en primer término, un régimen de 40 horas sema 
nales --o.sea lo que habitualmente llamamos régimen de ocho ho 
 ras-- que es muy genéralizado en la Administración Pública. En . 
tal sentido, la Corte entendió que debía afiliarse a ese Crite : 
rio, que tendría dos beneficios; por un lado, - aumentar el. núme 
ro de horas destinadas: a la prestación del servicio y, por OtIO» 
.la posibilidad de un aumento porcentual de sus. remuneraciones A 
para los funcionarios que optaran y que perciben” Ingresos si- Es: 
tuados en niveles inferiores. 
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¿Por qué --contemplando la objéción que formulaba el señor 
Senador Ortiz-- no se ha ido a un c0g iman PARADORES de -ochp e 
horas? . Ea A A 


> 
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A , . 
Sea 


A 


ES ES 
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La respuesta está en que el régimen, en su generalidad, no 


es obligatorio y, además, que los funcionarios qué han ingresa ' 
do al Poder Judicial lo han hecho en un régimen funcional esta 


tutario que los obligaba a una prestación de servicio de 30 ho 
ras semanales. De manera que como toda expectativa --por no lla 


marla Derecho Adquirido que, desde luego en esta materia nadie * N 
podrá alegar un derecho adquirido permanente-- la Corte enten-.. 
dió que era posible contemplar esa situación. Y, a su vez, se . * 
presume que -los- funcionarios que estén en condiciones de op-" 


tar, lo harán y por lo tanto, el servicio mejorará porque, en 


* vez de trabajar seis horas diarias, trabajarían ocho. De esta 


forma, no se obligaría a todos los funcionarios a dedicar ocho 


horas a la labor. Ocurre que muchos funcionarios del Poder Ju- 


dicial, tienen que dedicarse a otras tareas, porque sus remune 
raciones son muy bajas. Por tal motivo, no pareció razonable 
obligarlos a un régimen ' de ocho horas diarias :--40 semanales-- 


_ porque podía detérminar la pérdida de otra fuente de GAO: 


En cuanto a la situación específicá y muy particular del ar 


“tículo inicial que tiene que ver con la retribución del Direc= 


tor General del,Servicio Administrativo, debo señalar que-está 
proyectadg como condición y no en forma opcional. Pienso que en 


cuanto a esto, o.no,se capta bien el sentido de la crítica, o, 


de lo contrario, no .es posible interpretarlo bien. Aquí no se 


trata de que el Director civic ejerza una opción, sino que es! 


una condición. 


- SEÑOR ORTIZ,- Pienso que estamos ligeramente confundidos, por- 
que este artículo 234 tiene como antecedente el 510 del Presu- 


puesto General de Gastos, que establece: "Los cargos que se nu 


i -meran a. continuación, Berán de dedicación total al vacar*. Ypa- 


ra "El Subdirector General Administrativo del Poder Judicial 
(opción a realizar cuando.se provea el cargo)”. Se supone que 


4. cuando: se establece "opción*, significa que la persona puede. 
has por un camino u otro. a j 


Por otra Súres. en «s inciso 20. “del artículo 234, se di- 


ce: "Si este Gltimo no realiza opción de dedicación total", lo. 
que quiere decir que el funcionario va á decidir en el momento 
- de ocupar el cargo. O sea, ia por el sEyinao de. dedicación 

o por el corriente. 5 


No creo que esto sea obligatorio, pero sk. la. intención de 
: la Gorte es que sea así, estamos a tiempo de corregicio en. FRE 
E _te a: : 
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SEÑOR TOMMA SINO.” Quizás estemos en un equívoco, pero, el mis- 
mo se refiere a que la situación proyectada varía sustancial- 
mente entre el cargo de Director y el de Subdirector. De mane- 
ra que en el caso del Subdirector, entendimos que no afectaba 
el Servicio, con dejar la posibilidad opcional. No ocurre lo 
mismo para el caso de Director, porque en este caso la dedica- 
Cción total es una condición "sine qua non”. 


CA RA A MN 


SEÑOR AGUIRRE.- Es en el sentido coadyuvante con. lo que ha ma- 
-- nifestado el señor Presidente de la Suprema Corte de Justicia; 
creo que aquí hay. una confusión. 


A 


El. señor - Senador Batlle formuló una: crítica o pidió li 
ración respecto a la situación del Director General. 


SEÑOR BATLLE.- Dije del. Subdirector. 


EN SEÑOR AGUIRRE.- Quizás sus ALLAN traicionaron el pensamien- : O. 
EE to, pero usted méncionó al Director General. : : 


á * Entiendo que tiene que quedar Slaro que para el Director Ge 
neral no hay opción. 


El primer parágrafo del artículo 234, hace referencia a dos 
cargos: el de Director General y el de Subdirector General. Y,. 
el segundo inciso dice que este último, es el único que puede - 
realizár la opcióÓn.. 


Por otra parte, el señor Senador Ortiz, manifestó que en bs 
¿ el artículo 510 de la Ley de Presupuesto, esto estaba previsto me 0 
hacia el futuro, es decir, que el cargo se creaba. Pienso que 

ese artículo del Presupuesto,-se puede modificar por. esta nor” 

-ma; no estamos encadenados a esa solución, además, laCorte pro. 

pone modificarla. y creo, desde mi punto de: vista, que no hay . 
inconveniente. 


SEÑOR ORTIZ .- Pero: habría que agregar e algún inciso que modifi-. 
cara el numeral primero del artículo 510 del Presupuesto, que 
.es el que establece la opción en el momento de proveer el car- 
"go. Y, establecer expresamente aquí que el. cargo de . Sobrtpaa= 
tor será de dedicación total. 


Por lo. tanto, propongo que se aplace la votación. “del ar- 
tículo mientras los funcionarios de la Corte elaboren la -redac 
ción: del mismo: 
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SEÑOR PRESIDENTE.- El señor Presidente de la Suprema Corte de 
Justicia, ¿acepta la sugerencia en el sentido de que se aplace 
el artículo o mantiene la opción para el Subdirector? 


SEÑOR TOMMASINO.- Los cargos de Director y Subdirector de los 
servicios directivos de la Corte, han sido provistos. De mane. 
ra que dada La checupstancis no nos parece perennes otra so 
Jución legal.' 


SEÑOR ORTIZ.- peuRA fue la pra que: elígi6 el Subdirector al 
acceder al cargo?, porque la ley establece que deberá optar en 
el momento de pronocres el cargo. 

SEÑOR TOMMASINO. - El señor Subdirector no optó | por el , Sagan 
de dedicación total, porque debe atender también su profesión. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el artículo 234, con la modi 
ficación de "o" en vez de “y”, en el segundo parágrafo. 


"(Se vota:) 


7 en 8. Afirmativa. ; S : j . a 


En consideración el artículo 235. 


SEÑOR AGUIRRE.- Este artículo,:en el texto que había proyecta 
do la Suprema Corté, es prácticamente idéntico al que vino del 
Poder Ejecutivo'con una supresión, cuya explicación deseo sa- 
ber. En ese proyecto de la Corte se decía expresamente que pa 
"ra atender estos créditos presupuestales debía fijarse una par 
tida-de N$140:000.000. Ello se eliminó en.el proyecto del Po=- 
der Ejecutivo, pero se dice, de todos modos, que la Contadu- 
ría General de la Nación habilitará los créditos presupuesta 
les correspondientes. Esta habilitación de créditos significa 
una erogación, cuyo monto lo conocemos por esta vía indirec- 
ta. ¿Qué dificultad existe en establécerlo expresamente en la 
ley?, porque de todas maneras estamos autorizando. el gasto. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE ECONOMIA Y FINANZAS.- Fue propósito del 
«Poder Ejecutivo, el contemplar todo margen de error que pudie 
ra haber en la determinación de esa partida, habilitando . e 

crédito correspondiente. Creo que de esta forma, se estable- 
ce un margen mayor que abarcaría la eventual posibilidad de 
error. Confieso que no hubo tiempo de revisar todo esto en de 
talle Pozque y se requería un. relevamiento. bastante minucioso 
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del número de funcionarios que podían hacer la opción. Por lo 


“tanto, podía haber un mínimo margen de error, que, justamente 


por ser mínimo, limitaba el crédito. Este fue el sentido - por 
el que se estableció esta expresión más amplía, que -Subriría 
todas las posibilidades. 


SEÑOR AGUIRRE.- Señor Sraéidentas me doy por satisfecho con la 


explicación que se ha brindado "pero, .de todos modos, . señalo 
que ésta no es lá forma correcta de legislar en la materia. 


das. 


Me pregunto si adn estamos a tiempo --ya que, como todos 


sabemos, la. Rendición de Cuentas no va a ser aprobada por lo 
menos hasta dentro de dos meses-- de DOLLARE ese sliculo y na 
tablecer el importe de la partida. - z 


-Esto no'le va a crear ningún imroñuentánes al Poder Judi- 


cial, pero. no es lo normal. Lo normal-es que se. ponga .- se: mon- 
to del gasto que se está autorizando. ; : 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO.- Señor Presidente: pido Tisculpaa, pa 
ro tuve necesidad de ausentarme por unos minutos ya que en es 
te momento se redne la Comisión de Asuntos Internacionales con 
la presencia del señor Ministro de Relaciones Exteriores. 


« 


Voy a referirme al artículo 235, aclarando que todas las 


consideraciones que realizo, las formulo siempre con la salve 


dad de que me atengo a lo que, por ahora,.rige en materia cons= 


titucional. 


En mi opinión, el Poder Júdicial debería- ser objeto de un 


tratamiento presupuestal de modo tal.que lograra el mismo gra 


do de autonomía de que dispone ---con razón-- él Poder Legisla 


tivo, ya que ambos son Poderes del Estado y año debería ser: 


ErOriedad : a la realidad pESRUpnes tad 


Concretamente, deseo reférirme al e stableciatenes del ró-. 


gimen de ocho horas diarias de labor, cuya formulación tal. 


-, como ha “sido ad LN en táralogs generales. 


a o 


sl P 


En “todos los artículos -se establece el monto de las parti: 
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Sin embargo, voy a reiterar algo que ya planteé el año pa 
sado, en oportunidad de considerarse el Prpsupues ta para eT 
Poder Judicial. : : 


En el año 1972 --en ese entonces, yo ya era Senador->- par. 
ticipamos activamente en una disposición que estableció úna 
forma de remuneración que contemplaba --en mi opinión, con. jus, 


- ticia-- lá situación oe ¿los Eácni Ens. profesionales no magia. 


trados del Poder Judicial. l 

Aquel sistema de comuarictón Le derogado durante la dic 
tadura y no pudimos lograr que, al sancionarse el  Presupues- 
to, se volviera a él. En esta Rendición de Cuentas. dícha si- 
tuación tampoco se COEEIPÍA 


- Mi propósito es señalar que entra "magistrados y técnicos 
se han producido diferencias de sueldos que, PU 


se han ido incrementando. 


En realidad, ahora 'se contempla --en términos que astíns 


justos-- a los funcionarios no magistrados que cumplan ocho ho -* 


ras diarias de labor, con excepción:de los que . se. encuentren 
en eogimso de dedicación total. 


Pero con este régimen, que no permite opciones, los pa 
cionarios' técnicos profesionales no magistrados han visto de- 
teriorada, comparativamente, su situación en materia de remu-- 
neraciones, con relación a lo que se aplicaba en función de lo . 


¿¡digpuesto por el Presupuesto de 1972. 


Temo que en este momento no tengamos la posibilidad. de re 


coger aquellos criterios que, luego de 1972,' permitierón equi * 


parar el sueldo de un actuario de un Juzgado Letrado al de un 


Juez de Paz Departamental de Montevideo, y el de los “actua —. 
rios de Juzgados de Paz, de Actuario Adjunto y de los Secret 


.rios de Juez Letrado con el de Juez de Paz Departamental Das 
interior. ) 
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¿ Simplemente, deseo dejar constancia .--como la hice el 

z año anterior, en oportunidad de considerarse el Presupues- - 
5 - to Ac nuestra aspiración acerca de que este sistema, que 

f y aplicáramos en el Presupuesto de 1972 y que la dictadura des 


articuló, pueda volver a encaminarse en: una situación - que 
estimamos mas Justa que la que ha prevalecido posteriormen- 
te. - A A ; : E A 


SEÑORA BALBELA DE DELGUE. - Señor Presidénte: dentro de lo 
-s “proyectado para los técnicos. no magistrados, se les 'acuer- 
: da una partida de NS 28:000. 000, en un total: de cuatrocien- 
E tos funcionarios técnicos: Esto pon un aumento de N$ 5. 384 
por funcionario. Ss 


: La partida. asignada a los otros “funcionarios administrati 

po vos es de. N$52:; 000.000. Hay un: total de 2208 funcionarios 

a.quienes será destinada esa partida, . por lo que cada una 

i "obtendrá un aumento de N$1.811, Esto significa que la posible E - : 
z objeción que podría plantearse “respecto de -las diferencias |.  : O 
entre las partidas, beneficia, justamente, a los técnicos. 


; .SEÑOR RODRÍGUEZ CAMUSSO.- Yo no me refería a los funcionarios 
técnicos en su conjunto, sino a «los técnicos profesionales 
; no magistrados. Entiendo que la modificación de la disposición 
+ presupuestal, aplicada a partir de 1972 y dejada sin efecto 
después, determinaba una relación éntre el funcionario técnico 
profesional no magistrado y el magistrado, que no es la actual . 


E MS -Es decir, que la diferencia entre el magistrado y el técnico 
profesional.no magistrado se ha. ahondado. Es a esto a" lo que ' ne 
oa me he referido;' no a la relación con el Sonata del funciona- - > 0 


riado, sina a la existente entre el técnico - no magistrado 
y el magistrado. : 


SEÑOR TÓMASSINO.- En realidad, lo que ha iacrada: de Corte 
en esta oportunidad no arroja el resultado a que se - refie- 
re el señor Senador Rodríguez Camusso porque, con esa partida. 
de N$28:000.000 destinada a los técnicos no magistrados, el 


porcentaje “a que ellos llegan --en relación a. los sueldos 
de los. ls e aumenta con relación a los, PRETO, : 
. anteriores. : 


3 Es ' cierto que, en virtud del: artículo 85, de ía Ley bro 
gánica de la Judicatura --que todos conocemos-- los sueldos 
de los magistrados en general, se han incrementado sustancial“... 

- mente. Esto ha provocado una distorsión en los mualdos de 


> 
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los técnicos no magistrados y también de los funcionarios po 
administrativos en general. Por lo tanto, en esto sí, se ha AS 
producido una desigualdad --por así decirlo-- o una distancia 
considerable. Pero, en oportunidad de proyectar la Rendición 
de Cuentas, la Corte se preocupó de ese aspecto. y trató de 
pote, elevar esos sueldos, de acuerdo a las circunstancias financie- .. 
+. ras con que debió manejarse y, en consecuencia, con esos 28 
millones POLOS quedarán por .encima del nivel que 
tenían. ' ; 


a . Hemos manejado . cifras relacionadas con los sieidos:de 
Ms los jueces y de los técnicos no magistrados en el año -1984. 
e Los técnicos no magistrados percibían un sueldo qué, porcen= 
+. : tualmente, estaba situado bastante por debajo del 60% . de la ' 
asignación de los jueces. Si- al realizar esta apreciación 
cometo algún error, ruego al señor economista Mosca, con quien 
efectuamos estos cálculos, que me corrija. En el año 1984. 
el porcentaje de sueldos de un técnico no magistrado '--de 
un “actuario, por ejemplo-- se ubicaba en un 54% o en un 56% 
del sueldo de un magistrado, a nivel, por ejemplo, de un Juez 
Letrado de la capital. Con está partida de N$28:000.000, el 
- porcentaje de un técnico no magistrado -.se sitúa, por lo menos, 
en alrededor del 63% 0 65% de lo que percibe_ actualmente un ' 
magistrado. Desde ese punto de vista, se procuró aproximarlos 
y no distanciarlos. Lo que ocurre es que en los núméros sigue 
existiendo cierta distancia, pero ella se ha mejorado en .los 
porcentajes. .. : > 
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- Es"cuanto quería manifestar. 
SEÑOR - PRESIDENTE. - Habría que votar el artículo 235. 


SEÑOR: “GARCIA COSTA.- Trisensiblemente la discusión ha. derivado, 
también, sobre el. artículo 236. S E 


SEÑOR: PRESIDENTE.- Es verdad; pero debemos * votár uno por uno. 


Si no se hace uso de la palabra, “se va: a votar el. 
artículo 235. A : id . : 


(Se vota: y ; ] 
:9 en 9. —Afirmativa. UNANIMIDAD. | 


SEÑOR GARCIA COSTA.- ¿Me PSFNTERS para referirme al artículo” 
2367 :.- P 
SEÑOR PRESIDENTE. - Sí, señor. aanson: % e a 
SEÑOR GARCIA COSTA.- Solamente deseo hacer algunas considera- 


ciones parecidas a, las que hice con respecto a un artículo 
Similar, aunque no RRAELOR que se trató al estudiar el” "PrNeEs Ñ 


a. 


A ?B- 


puesto de la Corte Electoral. Es decir, que me parece más 


“apropiado que se señale con mayor exactitud -el destino --de 


las partidas .y no en una forma tan genérica como la que se 
establece en éste artículo. Creo que la Suprema ¿Corte ya tiene 
un. destino prefijado para esas partidas --asií lo entendí de 
las palabras de la. señora Ministro Balbela de Delgue--- y si 
fuera de ese modo, - podríamos poner, por ejemplo, donde se 
dice N$28:000.000, -que son para incrementar en forma proporcio 
nal las remunéraciones de los funcionarios. En finz lo que | 


. indique la Suprema Corte. La Comisión ya: conoce el criterio” 


que he expuesto pero ahora deseo ponerlo en conocimiento de 
la Suprema Corte. Estimamos que sobre este tipo de partidas. 
no puede aceptarse una fórmula tan genérica, que permitá reali . 
zar una adecuación "siguiendo ' cualquier “criterio, sino que... 
somos . partidarios de que se fije un criterio por vía legal, 
aunque esté sometido a algún tipo de excepción, cosa - que 
también puede estar. contenida en la norma.. Por ejemplo, si 
el criterio. es igualitario, se podría poner así, que se otorga 
en "forma ¡igualitaria entre todos los funcionarios ,. en forma 
proporcional a sus remuneraciones, etcétera. "No sé cual: es 
la intención de la onidid PELO es. eniónnte ¿que tiene el tema -- 


«bien estudiado. 


» 


, . e : - y Er a an le 
SEÑOR TOMASSINO.- La-Corte estableció dos partidas, en esa 


disposición, una por N$28:000. 000 en el literal a) y otra por”: 


" NS52: 000. 000. -en se literal b). 


El aumento aúe, en geñeral eorrepadadín a a da Eidinitos « 
rio técnico, no magistrado, es de aproximadamente N$S5. 300. -. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Sin excepciones. "0  C.0  Os 


SEÑOR, TOMASSINO.- Es decir, que hay casos en que ee partida. 
se reparte. en forma igualitaria, : ] : y es 8 


Ss Pero la Corte ha enténdido, también, que era . necesario: 
- contemplar ciertas situaciones especiales, y como la anima 


un espíritu de equidad --puesto que pueden 'existir casos en 
los cuales esos "N$5.300 pueden resultar escasos y en otros. 
excesivos--. fue su propósito, deliberado, Pa: con un mar- 
gen de autonomía - «esas partidas. -: á 


E 
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Por consiguiente, puesto que.el texto constitucional impone 


. trabas en materia presupuestal a la autonomía de la Corte, 


que por cierto no consideramos felices, hemos entendido  ne- 
cesario --hasta donde resulte compatible con dicho - texto-- 


"reivindicar cierta autonomía, al-menos, y manejarse con un 
.margen de libertad. Es decir, aquí se fija una partida de 


N$ 28:000.000 con un destino determinado; lo menos que podía 
mos asumir era la conveniencia --teniendo en cuenta que nos 
corresponde dirigir y administrar el servicio-- de ser noso- 
tros mismos quienes establezcamos en qué porcentaje, en qué 
relación y de qué modo se distribuye esa partida entre los 
funcionarios. técnicos no. magistrados. Ló mismo con la parti- 
da de N$52:000.000 que.se destina a los funcionarios adminis 
trativos. Sobre todo porque nos hemos encontrado con una si 


«tuación de hecho, que. hemos heredado del régimen anterior que 


es menester,. poco a poco, ir corrigiendo. Por ejemplo, hay 
funcionarios con un mismo grado que perciben remuneraciones 
diferentes, cosa que va contra el prancapia general de a 
igual. función z3uaL remuneración. y 


En consecuencia, señor Presidente, para enmendar esa  si- 
tuación la Suprema Corte de Justicia no tenía otra salida 
que proponer partidas globales con un destino genérico.En un 
caso es para contemplar a los funcionarios del - - escalafón 
a) y en el otro, para los de los escalafones b) c) d), deján 


dose en libertad a la Corte para distribuirlas en la forma 


más justa, más O de acuerdo a cada cargo y al nivel 
de los funcionarios. y y 


SEÑOR PEREYRA. - Me parece, señor Presidente, que “el criterio 
que ha sustentado el señor Senador García Costa es comparti- 
ble si nos atenemos al viejo principio de la' necesidad de au 


torización parlamentaria, en el grado más alto, en el caso: 
. de inversiones y gastos del Estado. Pero, tratándose de un 
: Poder del Estado, y que naturalmente debe funcionar con la 


independencia que nuestro régimen le otorga, creo que no de- 


bemos limitar demasiado su acción síno dejarlo librado . al 


criterio de autonomía con que se entiende debe moverse el Po 
der Judicial, siempre que lo hagá. dentro de las normas cons- 
titucionales.. Por lo tanto, debemos permitirle el -: margen 


que solicita que, de ninguna manera, a mi juicio, afecta a 


la Constitución de la República. * 


SEÑOR RODRÍGUEZ CAMUSSO. = Deseo dejar dos breves constancias, '. 
_La primera, en-función del criterio que.expresé al romiíenzo 
y tratándose de un Poder del Estado, en este caso, excepcio— 


nalmente, me* avengo. "8 la £6rmula más amplia. 


- 


En segundo a” estimo que en 61 literal a) no se debe 
decir "lu referida ley” sino que hay 'que mencionarla expresa 
mente. Por ejemplo, en el artículo 234, en el primer párrato 
se menciona el número de la ley y en el segundo párrafo del 
mismo artículo, se habla de la “ley. citada”. De modo que . si 


en el literal b) del artículo 236 se hiciera referencia.a la . 


ley, entonces sÍ admitiría esa redacción. Pero ocurre que no 


es así y de acuerdo a como está redactado, resulta confuso. 


(Apoyados) 


- SEÑOR FLORES SILVA.-' Gutere señalar, as: las circúns 


tancias especiales que habilitaban --que es lo que han soste 
nidó los señores Senadores que han hablado antes. que yo-- a 
la Suprema Corte para actuar con excepción al criterio - que 
se venía manejando. se 


“De acuerdo a lo que expresó el Presidente de la . Suprema 


Corte, está claro que el criterio con que se piensa utilizar 


estas partidas no es igual para todos los casos, sino que la po' 
lítica es atenderlos ' uno por uno. 


. SEÑOR TOMMASINO.- Deseo aclarar lo que niferts anteriormen 


te con un ejemplo concreto. 


. Hay funcionarios del Poder Susicial qué es. -Oocu- 
pan el cargo de Jefe de Sección y que reciben 11 tipos de 
sueldos diferentes, que van desde N$21.000 a N$25.060. Pre- 


"_gunto si esto es administrativamente correcto o si no es me- 


nester buscar una solución que lo corrija. Estas cifras no 


incluyen las primas por antigiiedad, MERÉRAES síno que se 
trata de sueldos básicos. - : 


En estas circunstancias, nelior Presidente, Ja Unica solu- 
ción política, y administrativamente viable, es procurar. en- 


mendar esta situación que, a todas luces, es profundamente' 


injusta.La forma, entonces, es disponder de una partida glo 
bal que nos permita manejarnos-de tal manera que estos .once 
distintos sueldos para un mismo cargo se Squiparea 0. al me- 


-'nOS, se APEOHO unos a otros. 


SEÑOR FLORES SILVA.- Termino señalando qué la declaración de 


intención que en nombre de un poder del Estado hace el se- 


' _ñor Presidente de la Suprema Corte de Justicia respecto . Aa 
cómo se va a utilizar este fondo es -garantía suficiente co”. 
mo para que, en este caso y tratándose de un Poder acerca de: 
cuya autonomía también se refiri6 el señor Presidente, demos .- 


gl£2 - 


A o, 


eo .os 


A AA 


violado 


A E 


ee. 


7 p ? 
E A o 


A 


- -g1f£3 


c= 3] - 


este "cheque en blanco". 


Creo que está dentro de lo perfectamente concebible el 
aprobar esta disposición, dado elcuidado que en esta suerte 
de reestructura salarial que pretende unificar los casos al 
disponer de estos fondos pondrá la Corte. : 


SEÑOR AGUIRRE. Abogo por los fundamentos que se han - ads 
do en Sala, que no voy a reiterar, porque se confiera a . la 


Suprema Corte de Justicia la discrecionalidad que Folicitá re 
-ra el manejo de estas dos partidas. ) 


También comparto lo que ha recogido el señor Senador Ro- 


dríguez Camuss, porque se trata de un téma menor, sobre la 


necesidad de dectr en el literal A) de qué ley se trata. 


Por último, en. el texto que había pENPAEEAdO la Suprema 
Corte entre comillas'y en los literales a y b se especifica- 
ba que la partida era a valores de 1% de enero de 1986. Ello : 


“se suprimió en el texto que nos remite el Poder Ejecutivo. Y 
-« Según cual sea el valor que sé tome, puede variar el monto 
efectivo. de la partida. : 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE ECONOMIA Y FINANZAS.- En el artículo: 


3% del Capítulo 1 "Disposiciones Génerales" se establece a 


texto expreso que todos los créditos que se otorgan en ' la . 6 
prezante ley son a VALOR de 1% de enero de 1986.- 


SEÑOR * AGUIRRE. Quizá no me encontraba en Sala cuando se | APTO 


bó6 esa disposición. 


SENOR GARCIA COSTA,» Dado que el estudio de la disposición 


en Cuestión se ha hecho sobre la base de que se trata de un 


problema de confianza o desconfianza, digo que no siento des 


. confianza por la Suprema Corte. Lo que sí señalo --y ya no 


es un problema de la Suprema Corte, síno de la Comisión-- es. ' 


qué van a hácer los demás integrantes de la Comisión cuando, ' 
.frerite a similares disposiciones, establezcan una. situación 
_de desconfianza pampesto de otros JOZARQAAS 


SEÑOR PRESIDENTE. Como yA se hizo frente a la Corte Electoral. 


SEÑOR GARCIA COSTA.” Aquí hacemos una diferencia de confían- Ed 


5 Quien habla, Pa AR tados los de- Ae 


r 
» 
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de más tenían confianza. En ese caso y colocados en esos térmi- : 
E nos, me limito a no votar la disposición, no porque tenga. con ; 
- fianza O no, sino porque tengo otro criterio. Pero la Comisión 
w lo pone en un plano en el que: no vale la pena seguir hablando. ! 
o Como la Suprema Corte merece la confianza, entonces, . podría 
: enviar una sola disposición presupuestal que dijese que se 

otorga un crédito por tal monto, el que repartirá de acuerdo 

Gees asu criterio. Eso podría hacerse, pero requiere una reforma 

sá constitucional. Además, no me explico por qué no la hacemos 
¡Y respecto del Tribunal de lo Contencioso Administrativo -:o del 
5 Tribunal de Cuentas. 


E E SEÑOR FLORES SILVA.- Nosotros contamos con una duración de 

+ - "tallada de parte de la Suprema Corte de Justicia respecto A: 

E por qué el criterio proporcional no sería demasiado ajustado 

y por qué un incrementó fijo no sería exacto. La - “realidad 

” muestra un escalafón donde existen ones sueldos diferentes 
- [para el cargo de Jefe. z 


3 Pienso que existe un elemento que va más allá de la  con- NS 
: fianza o desconfianza y que se vincula a una declaración obje pa 
tiva de intención política hecha qn los integrantes de un 
-poder del Estado. : 


-Creo' que esto. no contradice al muy respetable estuario. que 
ha planteado el señor Senador García Costa respecto a la nece 
sidad. de que la ley especifique los destinos y ofrezca todas 
las garantías, como ha sucedido con otros incisos -”y como 
sucederá con los que tratemos más adelante-- aquí -.estamos : 

' añte una situación particular.que no es subjetiva en . tér-. : 
minos de confianza o no, sino en una objetiva, que es la natu E 0: 
raleza jurídica particular de este inciso y lo complejo que 0 
«sería establecer en la ley, en forma específica, el criterio 
con el cual se va a distribuir ese dinero. ' , 


a a 


Repito que éste es un caso que no podríamos pin como 
- el anterior en que se aplicó.la AO np ya que E 
. resultaría sumamente difícil. 


DAA ES ” 
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Tampoco se podría: -=Como en algún momento propuso. el: ges 
ñor Senador García Costa-- dejar constancia en el. artículo 
de la petaca concreta que se destinaría a cada funcionario. 


En caso alguno diría que quienes estamos abogando por el 
criterio de dejarle las manos líbres a la Suprema Corte de 
Justicia pEnpeges: de este tema --teniendo en cuenta que hay 


e 
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una declaración de intención política de naturaleza especial 
de parte de esta corporación»" nos encontremos en situación 
violenta al señalar de hecho una desconfianza hacia los jerar- 
cas de los organismos contemplados en los demás incisos,a quie 
nes les pediremos una especificación de los destinos que le da 
rán a las partidas, tal como corresponde a efectos de Obtener 
una mayor AO FRIESas 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO..- Apoyado. 


SEÑOR FLORES SILVA.- Creo que, en modo alguna eso supone una 
violencia moral. 


Cuando le solicité la interrupción al dr García 
Costa --que no me concedió, porque dijo que ya estaba “todo di- 
cho, a pesar de que yo quería agregar algo por poco valor que 
ello tuviera-- no lo hacía con ánimo polémico, sino para '. de 
jar sentada esta constancia en cuanto a que, en el momento 
de votar, en otros incisos, la aclaración específica de los 
dineros allfÍ propuestos, nos encontraremos con total  tranqui- 
lidad de esplritas 


SEÑORA BALBELA DE DELGUE.- rai la confianza manifestada 
por el señor Senador Flores Silva. 


. 


Debo aclarar que la Suprema Corte de Justicia siguió, — en 
la próyección de este artículo, el criterio que presidió él ar 
tículo 534, por el cual se nos otorgó una partida global, sien 
do la Corte la que la distrIbuyS entre todos sus . funciona 
rios. 


SEÑOR AGUIRRE.- Ante la discrepancia. frantasds en Sala, “quiero 
especificar cuál es mi criterio, porque Cuando me refería a 
este problema dije que me remitía a las argumentaciones verti- 
das en Sala que me habían parecido totalmente convincentes, ade 
más * de ¿qua no quería hacer perder sd a la PARLaDaAS 


Comparto lo expresado por el señor Senador Flores Silva 
én cuanto a que aquí nadie ha hecho un cargo de desconfianza 
al señor Senador García Costa'que no ha expresado tal. . cosa 
y que por lo demás, es coherente en su posición con lo que ha 
venido sosteniendo cada vez que se ha tratado un: artículo 
que autoriza una partida para el ¿SOBRE 0 pára aeldos a dis- 
ie entre funcionarios. 
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Ese criterio yo lo comparto y me parece correcto desde * 
el punto de vista legislativo. y de la técnica presupuesta- 
ria. Lo que ocurre es que yo iba a sugerir. que se especifica- 
ra --como decía el señor Senador Garcia Costa--' diciéndose 
que se ¡incrementara en idéntico monto para cada. -remunera- 
ción, o que se hiciera en. forma porcentual, según fuese 
el criterio de la Corte. Pero resulta que por razones de 
hecho que ha explicado el señor Presidente de la Suprema 
Corte, por '.la situación que' han heredado de un Servicio 
que estaba, en esa materia, desquiciado y en «muchas otras 
--pero esta, es lá materia que ahora nos interesa--. tienen 

_hecesidad de obrar .con discrecionalidad _bara moverse en 
la práctica de manera de proceder con espíritu de justicia, 
de acuerdo a la jerarquía y a la capacidad diversa que tie- 
nen los funcionarios del Poder Júdicial como todos los fun- 
ciónarios.: 


A 


a 
ty 


el La única solución que habría, en ese caso, en mi concep- 
24 to --quizás esté equivocado-- es decir que al funcionario 
DS tal; Actuario Adjunto del Juzgado tal se le va a dar nuevos ' 
pesos 3.725 y al Administrativo IT. N5 2.849. z 


Naturalmente, sé que no se va a hacer una distribución 
caso a' caso; se irá por categorías, por grados y quizás. 
se podría - especificar algo más; pero resulta extremadamente 
difícil, de acbterdo al criterio que maneja la Corte y cuya 
conveniencia tenemos que . Comprender . y aceptar aunque no 

E sea el criterio general com que.hay que manejarse en toda 
E "la Administración, resulta difícil, digo, poner eso “en la 
o “ley, porque tendríamos que entrar .en una casuística que 
a - haría que, al final, este artículo se pareciera a la -guía * 
q. 7 telefónica. go i 


o : Reitero que comparto el criterio del señor. Senador Gar- - 
> cía Costa como uno de caracter general, pero creo qué si 
en otro inciso, si viene.el Tribunal de Cuentas o el Tribu- : 
nal de lo Contencioso Administrátivo y nos plantea una 'si- 
tuación -similar, no' le vamos a decir no porque a ustedes . 
“les tenemos desconfianza; le diremos sí igual que a la Cor- 
; . |(|)te, porqué si. es algo razonable lo tenemos que comprender 
e y aceptar: ME ER d 


' SEÑOR BATLLE.-: Señor Presidente: es. evidente - que un mismo : 
A asunto se ve de diferente forma de donde sea que uno. se” 
E A detiene para observarlo. Aportaría POR > tanto: lo que a mi - 
E: , 
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juicio es otro enfoque. Me parece que no se discute la con- 
fianza O desconfianza que nos merezca la conducta de los 
titulares de los organismos y menos, en este caso, de un 
Poder del Estado. : : : ia 


Lo que está en juicio o lo que está en discusión ..es 


una valoración sobre la HACOERIO2A, de la función: HO HIAELAA 
y su alcance. : : 

El señor Senador García Costa entiende que la función. 
legislativa. lo lleva a exigir que cuando, en cualquier caso 
se trate de.un inciso correspondiente al Poder Ejecutivo 


“o. uno relacionado a un organismo del artículo 220 o a otro 


correspondiente a un Poder del Estado ¡incluido dentro de 


“los organismos del artículo 220 de la Constitución, se esta-: 


blezca --obrando “así en función de lo que él entiende es 
la naturaleza de las potestades, las obligaciones del Poder 
Legislativo-- la incorporacion. a... esos incisos de .normas - 
que determinen cón claridad el destino, el uso de los recur-:* 
sos que se votan dentro de los rubros generales a los cuales 


.ellos se asignan. 


En términos generales, creó que esa ¿nnenás., .es sí compe-= .. 


tencia del Poder Legislativo. “La discrepantia que tengo. 
con el señor. Senador Gareía Costa, en este caso concreto, 
es la profundidad. del alcance de esta funeión. 


. Me parece que esto hay que integrarlo con. una. realidad 
política e institucional. Los organismos del artículo 220, 


ya sea los que tienen que ver con el Tribunal de . Cuentas;- 
la: Corte Electoral,” la Suprema Corte de Justicia y en una.. 
forma de integración plural establecida por la Constitución . 


y por la' ley, son en sí mismas suficiente garantía de la' 
debida y adecuada ejecucion de estas funciones .o: de. estas 


. atribuciones o facultades que 'se les reconocen a: partir 


de estas disposiciones que están en discusión. - 


Por tanto, los legisladores. tenemos otros . mecanismos -* 


para intervenir en el análisis, en la corrección y el país 


tiene también mecanismos políticos establecidos --y la rea- 
“lidad política así lo dice-- para. _Ppoder intervenir, corregir ' 
y exhibir públicamente, cuando: así pcurra, el mal uso de 


las atribuciones. que, en téminos generales, estamos. dando 


“ a través de los articulos en AAA, 


-Créo' que si. llegáramos a un razonamiento - “lógico - y. ex. 


-haustivo, deberíamos hachcLo, * como señala el señor Senador' 
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Aguirre, con una casuística tan extrema que estaríamos prác- 
ticamente haciendo lo que sería un exagerado uso de nuestras 
facultades, no indebido “sino exagerado. Por -' esta razón, 
en principio, me ¡inclinaba a votar los artículos tal. como 
vinieron redactados y: si hubiera posibilidad de resolver 
el problema que plantea el señor Senador Aguirre, fácilmen- 
te y no se diera este caso como él . lo expresaba, habría 
si' una mecánica * accesible y fácil paa incorporar normas 
de carácter general.-: 

Pero habíamos visto que no se trata de ello, sino que 
es de una grave dificuitad y por tanto, me parece que noso*- 
tros no renunciamos a nuestras potestades ni planteamos 
cuestiones, as COREAANZS o de desconfianza. 

- F e 
si ber así, en ese terreno no coil tener, ningu- 
no de nosotros, desconfianza de cuerpos que están integrados 
por Ciudadanos honorables. y que todos Ban recibido nuestro 
voto para estar donde - están. 


- Diría por tanto que de lo quese trata es de determinar 

cuáa es la naturaleza de nuestras obligaciones. y potestades 

legislativas” y el grado que +. entendemos que en' cada caso 
debemos aplicar para la debida vigilancia. 


Pienso que quizas es un poco excesivo, en este caso, 
el pretender que en cada artículo se haga una precisión 
puntual, detallada y precisa de a dónde va a ir el destino 
de esta partida con carácter eje" que le asignamos a 
la Suprema Corte de Justicia. 


En consecuencia votaré el srtionlo tal como viene redac- 
tado así como los restantes artículos de -los organismos 
del 220 en todos los casos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Hay una modificacion en el literal a), 
entre paréntesis, debe decir: "artículos 28 y 29. de la pl 
N2 15.809 de 8 de abril de 1986%, 


En el siguiente se habla de "la referida ley”, de ésta, 
de la que acabo de nombrar Y entiendo que debería. "excluirse 
la palabra "referida”., Mesa señala que no se trata de 
una Cuestión de confianza, q tiene el derecho de reservar 


su voto porque las mismas y elocuentes razones establecidas 


por los: señores. Senadores en favor de la votación de :eate 
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artículo, en el concepto del que habla, obraban perfectamen- 


te para haber: votado la forma originalmente establecida 


del artículo respectivo que presentó a esta Comisión la, 
Corte Electoral. 


Dicho organismo modificó el texto del artículo después 


de una larga discusión y todo lo que se ha manifestado aquí . 
para establecer que la Suprema Corte está autorizada 'a mane * 


jar, en la. forma que lo hace, estas dos partidas, +está 


en mi concepto, con la misma. validez. para que también lo : 


hiciera la Corte Electoral. 


En cambio a este organismo se le exigió. Aa modificación 
de la norma, comprimiendo “esa facultad discrecional ' con 
que venía redactado originalmente el texto.: 


Se va a votar, con las modificaciones introducidas el 


artículo 236. / 
(Se vota:) 
7 en 9. Afirmativa. 
En consideración el artículo 237. 
Si no se hace uso de la palabra, se. va a votar. 
(Se votai)“ 
. 7 én 9. Afirmativa. 


e 


.En consideración el acicate 238. 


¿SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO.- No “estoy muy seguro de si este 


texto. es el más adecuado para la finalidad que se procura 


y -que compartimos, porque el hecho de establecer los demás - 


beneficios seciales que. correspondan a todos los funciona- 


' rios del Estado, temo que. lo que hace es ubicar a los fun-. 
cionarios del Poder Judicial. en el nivel mínimo, que sea 


común a todos, absolutamente a todos. 


Se me ocurre que 'tal vez púdiera “analizarse un texto. 
_ que. expresara de modo más específico --no me gusta utilizar 


la palabra puntual-- el alcance real del artículo.:Es. noto- 
rio que existen AS considerables entre unos > 
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otros sectores de la Administración y al referirse a. todos. 
los: funcionarios del Estado, bastaría que algún beneficio 
o alguna medida no alcanzara a sólo un sector de todos los 
funcionarios del Estado para que quedaran excluidos los fun- 
cionarios del Poder Judicial. No sé si .ese elemento fue 
tenido en cuenta y si no se corre ese riesgo. NT e 


SEÑOR TOMMAS NO . - rides, advierto que la redacción 


del artículo puede mejorarse en cuanto a-su verdadero alcan-. 
ce. Lo que la Corte hace es la propuesta de que sus furicio- 


'narios perciban los beneficios que 'son generales ' para “la 


Administración Pública. 


Desde luego, no ha .estado en nuestras mentes --pero : 
sí advierto que puede resultar equívoca la formulación gra- 
matical--- pensar, disponer o .establecer en este texto que 


“si absolutamente todos los funcionarios no perciben ese 


beneficio determinado, entonces la- Corte no los tendría . 
para sus funcionarios. No; el sentído .es otro. P h 


El sentido con el cual fue proyectada la norma es que - 
los beneficios sociales que todos conocemos, que sabemos . 
cuáles son y que.alcanzan a' la generalidad de los". funciona- 


"rios públicos, los tengan también los empleados del Poder 


Judicial. Es decir que si hubieran funcionarios que en algún. 
caso no tuvieran “algún beneficio, eso no excluiría a los 
empleados del Poder -Judicial de esa mejora. De todos modos, 
pienso que .el texto puede mejorarse con una redacción que - 
fuera inequívoca y na ambigua como puesta pombtas ésta. . 


Pero el sentido de la norma es el. que . dejo expresado. 


Con eso aclaro el espíritu que ha guiado su proyección. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si se. considera apropiado, desglosaríamos .. 
este artículo a la espera de una nueva redacción. | 


- SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO.- Tal vez. lo más procedente fuera. 


la enumeráción de los. beneficios sociales que la Suprema . 
Corte. se propone. Aa, a sus funcionarios, e q cuanto 
a cantidades .. z : 


De lo -que- se trata es sabes qué beneficios se propone 'conce-' 
der la Suprema Corte-a los funcionarios del Poder Judicial. - 
Ello evitaría problemas derivados de conceptos . muy genéricos : 
e FINSLAMON: qué consecuencias prarhicar pon tener. -. E 
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. SEÑOR PRESIDENTE.- Se aplaza, entonces, el artículo.218. 


En consideración el artículo 239. 


En este artículo se dispone, para el Capítulo de Inver- 


siones, que se agregue el equivalente a la suma. 


de U$S 10:000.000 para la continuación “de las obras del 


Palaciode Justicia, U$S 2:000.000. para 1987 y U$S 4:000. 000 para 


1988 y 1989, FNAC ABE > 


SEÑOR AGUIRRE.- Creo que la redacción Ad primer parágrafo 
mejora si se sacan las palabras "por el equivalente”, porque 
lo que se hace es incrementar una partida de U$S '10:000.000. 


$ 


En consecuenciá, debería decir que 5se' agrega a las partidas 


anuales creadas por el artículo tal, de la ley tal, del .. 


Capítulo de Inversiones,: la suma de U$S 10:000.000. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Debe quedar suprimida la preposición 


"por". Se quitaría, entoness “por el aquivalenes a". 


SEÑOR GARCIA COSTA.- -¿Se va a incluir, lisa y llanamente, 


en moneda EXPEANIEEAZ Porque aquí eds , POL el equivalente”. 


del. señor Senador Aguirre. 
3 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Es una forma un poco eufemística,. pero 


salvaguarda, digamos el pundonor nacional. 


- 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. -. Prefiero la permanencia del térmi- 


no "equivalente", porque las partidas son:en moneda nacio- 
nal. Que sea equivalente a una'..suma en moneda. extranjera, 


es una cosa, pero qu sea directamente en moneda AECLADIREN 


es otrá. 


. 


SEÑOR AGUIRRE.-. - Comprendo lo:que ha Alles el qna Senador ' 
. Garcia Costa, que parece tener apoyo general en la Comisión, 
“porque es .rázonable que no podemos autorizar una. erogación: 


en: moneda extranjera. 


Pero como la redacción es confusa - re esta forma, prifa= 


riría “que se dijera: "agrégase a las partidas anuales crea- 


das por el artículo 516 de la ley N% 15.809, de 8 de abril: 


de 1986, capítulo, inversiones, : un importe euivalente a. 
la suma de U$S 10:000. cd E - 


ii 


SEÑOR “PRESIDENTE.- Hemos quitadó - “equivalente”. Ps 
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“ nicos del Ministerio de Obras Públicas, ' quienes. estimaron . 
que “si. las obras cómienzan en 1937, culminarían dentro de 


:a la terminación del Palacio: qe Justicia” en idas "conti- 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar. el artículo con las modifi- 


SEÑOR GARCIA COSTA. - bando dice "fecha", - todos. sabemos Aa . 


Ens etcétera . 


Ene onanten tar determinará, .la Suprema Corte de Justicia”. 


rp.?. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Es un eufemismo más delicado. a 
(Hilaridad) a 


SEÑOR FLORES SILVA.-Esta. inversión, ¿Supone * la terminación. 
del edificio? 


SEÑOR TOMMASINO.- SÍ, señor Senador. Para esta inversión, 
con respecto a esta cifra, la Suprema Corte de Justicia .. 
se asesoró previamente con técnicos del Ministerio de Obras .' 
Públicas, los cuáles, a su vez, recabarón de 'sus- organismos * 


. especializados una evaluación: En consecuencia, en función |. 


de lo que ellos consideraron en cuanto a tiempo e importe, ar 
establecimos esta cifra, que fue proporcionada por los téc-.- 


los tres años siguientes. Las - sumás serían _Proporcionadas 
de acuerdo con las necesa +aSden. de construcción. en el COXrer 
del trienio. - 


SEÑOR. ORTIZ.- En ese caso, habría que poner "con. destino 


nuación . 


SEÑOR TOMMASINO. -No hago loma objeción. “En realidad, 
se piensa que con ese monto y tiempo, las obras podrán ter- -' 
minarse. En consecuencia, no me. opongo "a la' s00 ErA cación 
propuesta por el señof Senador . ] O A , 


caciones propuestas. 
(Se vota:)' E o Er a EN a 
_Ben8. Afirmativa.. UNANIMIDAD. .. 


En consideración el artículo 240. 


qué. refiere, es. decir, Fecha de comienzo de. E 


El artículo expresa: "Créase el. Fuisnds de Paz de la 
Decimoñovena Sección Judicial del -Departamento de Canelones, .- 
cuyos límites jurisdiccionales, fechá y demás detalles de - 


Se trata : de. fechas | .de _ Comienzo de AEEuacionen, o E% e 


> 


: ines en la redacción. 


creación, etcétera, pero pienso que .el Juzgado no ya a 


tener "fecha", sin más explicación. 


SEÑOR AGUIRRE. - Declaro que había observado la misma irregu- 


- 


Por.,lo tanto, propongo que. este primer parágrafo se 


redacte de la siguiente manera:. "Créase el “Juzgado de Paz 


de la Decimonovena Sección Judicial del Departamento -de: 


Canelones, cuyos límites jurisdiccionales determinará la 


Suprema Corte de Justicia, así como la fecha de su entrada 


en funcionamiento". Re E E 


No hay por qué hacer A a los detalles de £un- 


cionamiento porque -es obvio que los fija la Corte de acuerdo 


con sus potestadés administrativas, como jerarca de servi-. 


- 'CiO.* 


SEÑOR TOMMASINO.- La Corte aceptá la sugerencia “que acaba 


de formular el señor Senador Aguirre, porque entiende más 
“adecuada esa rédacción que la que nosotros habíamos proyec- 


tado. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO.- Voy.a votar el artículo 240, pero 
.como refiere a la creación de Juzgados de'Paz' en el interior 


del país, a este respecto quería hacer . alguna consulta al 
Poder Judicial porque he sido entrevistado por magistrados. 


del interior que me plantearon ciertas inquietudes que, - 


en principio, estimo razonables; sujeto ello, naturalmente, 


a. la información qe nos brinden los señores Ministros. 
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_ El tema es el siguiente. Todo comienza en el. artículo. 306 


- del Decreto-ley N* 14.416, que hizo las. veces de Rendición de 


Cuentas y Balance de Ejecución Presupuestal en la medida que 

estos elementos podían ser manejados en el año 1974. Este ar- 
tículo dice: "Suprímense, al vacar, los cargos de Juez de Paz 
Rural; no obstante, la Suprema Corte de Justicia podrá dispo- 
ner su permanencia todá vez que declare, por resolución funda 


da, que así conviene al mejor servicio público. Cuando proce- 


da a la supresión,.la Suprema Corte de Justicia de acuerdo 
con el Poder Ejecutivo, fijará las nuevas jurisdicciones te- 


rritoriales, accediéndolas a las de los Juzgados de Paz más in - 


mediatos. De los asuntos: cuyo conocimiento atribuyen los C 
gos O leyes especiales a los Jueces de Paz Rurales que se su- 
primen, conocerán los Jueces de Paz de esas Fenpectivaa juris - 


dicciones”. 


Por otra parte, en el Presupuesto que está en vigor, enel 
párrafo segundo ul artículo 526 determinamos que cuando en 
ejercicio de la facultad establecida por el artículo a que he ' 


.dado lectura se supriman Juzgados de Paz se abatirán los res- 


pectivos créditos presupuestales, lo que se comunicará a - la 


Contaduría General de la Nación y a. la Asamblea General. 


Lo que queríamos consultar es con respecto a la posibili- 
dad de derogar estas disposiciones, desde que ellas apuntan, 
en primer término, a una política de reducción de la autono' 
mía del Poder Judicial y de su presencia, incluso, en las z0- 
nas rurales, política establecida durante el HO, del gobier - 
no de facto. : N 


“- Por otro lado, señor Pensldente esa- supresión no repre— 


sentaría gastos, en cuanto simplemente anularía la facultad. 
qe supresión de determinados Jueces “de Paz. 


Esta inquietud me ha ido formulada en función de : defen- 


der la jurisdicción del Poder Judicial y el mantenimiento: de 


los actuales Juzgados de Paz. Rurales que atienden, desde este 


¿punto de vista, fundamentalmente, a las zonas más alejadas del 


país. Desde nuestro concepto, el punto parece atendible, na- 


. turalmente sujeto a la concepción que sobre el coma ed: 


los señores Ministros. 


" “Por la vía de consulta, y aprovechando el contenido de es - 13 
':, te artículo 240, es que formulanos esta reflexión. . 


SEÑOR ie El tema a que se refiere el. . señor Ganador k E 


y A | a 


Rodríguez Camusso es por cierto polémico. Esto no implisa pa- 


_ra este alto Cuerpo la amenaza de. que me extienda desmesurada 


mente, pero quisiera dar alguna explicación. 


? 


Con respecto al afuera de Juzgados de Paz Rurales de todo 


- el país --como todos los señores Senadores saben, es conside- 


rable-- existen dos posiciones que son, en cierto modo, incon 
ciliables. Una de ellas predominaba en el régimen felizmente 


superado. Existía el consenso de que los Juzgados: de Paz Rura: 


les eran absolutamente inútiles y que había que borrarlos de 


_un- plumazó. Nunga participé de esa opinión ni lo hace tampoco . 


la Suprema Corte de Justicia. . * 


Cuando 'me correspondió nada más que en tuncrón de mi an- 
tigledad integrar un Cuerpo hoy también fenecido, el Consejo 


' Superior de la Judicatura, muchas veces se quiso echar' mano a ' 


esa disposición que permitíá la supresión de los Juzgados - de 
Paz Rurales, cosa a la. que oportunamente me Opuse. Se argumen 
taba, a los efectos de la anulación de la supresión de los. Juz 
gados de Paz Rurales,. que jurisdiccionalmente . éstos tenían 
muy poca tarea. A eso contestaba que no había que valorar el 
trabajo de los Jueces de Paz del interior de la República +-s6= 


“lo' y necesariamente en función de los juicios y de los asuntos 


jurisdiccionales que mánejan, sino con base en un viejo crite 
rio que aún hoy no está superado en el país y del cual píensao 


que no deberíamos desprendernos; esto es, que el Juez de Paz 
“es un poco el padre de fámilia de la zona y el hombre que ayu 


da a mucha gente. Si no se tiené al Juez de Paz a quien acu- 


“dir, estas personas quedan en manos de otra autoridad, que se 


guramente no las va a servir de'la misma manera. Los señores 


Senadores conocerán mejor que quien habla que hay gente del in 


terior que no. sabe cómo llenar un formulario, cómo-hacer un 


. llamado. por teléfono a larga distancia ni cómo inscribirse. Y. | 


ya que me refiero a la inscripción, debo decir que la tarea 


que le incumbre al Juez de Paz Rural es muy importante y tras . 
cendente: no sólo.en lo jurisdiccional --cierto es que en esta 


instancia la tarea no es mucha--  sino' fundamentalmente en lo 


que tiene que ver con el Registro del Estado Civil, yá que son 
Oficiales de dicho Registro, dicho esto en el marco de lo que ' 

significa acompañar, en esa soledad que implica la pobreza ex: 
.. trema, a la gente de: nuestro campo... 0 


Desdé ese punto de vista, la Suprema Corte de. Justicia. 

.. prácticamente no ha hecho uso o no'ha. echado mano de esa  fa- : 

. Cúltad legal, hoy:vígente, de suprimir Juzgados de Paz Rura-» 
les...En lo que me es personal, y puegto que no se trata de un 


- —hrm.2 
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lugar que carezca de población, ésa no es la política_ que va. 


a. seguir la Suprema Corte de Justicia. Ya que el señor Se= 
nador Rodríguez Camusso plantea ésta posibilidad legal, que 
no.está atada por. ninguna exigencia previa de iniciativa de 
otro Poder, creo que es una oportunidad importante para este 


Cuerpo, el Senado de la República, el Poder Legislativo, con . 


siderar si no convendría que esas normas. fueran derogadas, por 
que por algo se han creado los Juzgados de Paz Rurales y por 
álgo hay divisiones. De manera que habría que tender a aumen 


. tarlos, como lo hacemos en este .caso, que recoge una necesí-. 


dad --estó también es notorio, .-y no voy.a abundar sobre ello-- 
porque en la zona en que pensamos proyectar este Juzgado la 
población se ha incrementado enormemente, cada vez se aleja 


más.del centro de la capital y además, en la temporada vera- 
niega: requiere. la existencia de 'un Juez en forma permanente. 


En concreto , señor PropTientas es opinión de la Suprema 


-Corte de Justicia que una norma de estas características no 
_ debería existir eS RR AeA no la consideramos razona— - 


ble. e Za ca 
SEÑOR RODRIGUEZ" CAMUSSO.- Me congrátuio braza por los 


conceptos que he escuchado de los señores Ministros de la Su-: 


prema Corte de Justicia, los que comparto totalmente. 


: Había hecha, este planteo en términos de consulta. porque, . 
como es. obvio, estoy lejos de conocer el tema con la profun-.-: 


didád y el detalle con que.lo dominan los señores Ministros. 
Escuchada su “opinión, -ratifico --y ahora en el plana del ¿on 
vencimiento lo que era una consulta, ¡por lo que a la breve-= 
.dad haré .liegar a la Mesa un artículo pára adicionar a lo que 
se continuará considerando pun el Inciso a ia seo 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consecuencia; si no se hace. uso de la 
. palabra, se va a votar el. artículo 240, N ! [E 


SEÑOR AGUIRRE. - ¿Me permite, señor Presidente; 


> 


Ya que se va a votar nuevamente, sugériría quitar la ex-. 


-presión "por una sola vez", porque es obvio que si la-.. suma 
es bara gastos de. instalación, una vez concretada ésta, di-: 


cha cantidad no puede quedar con carácter permanente. 


- SEÑOR PRESIDENTE: -. De -no haber más observaciones, se vaa 


vo 
tar el artículo 240 con la supresión indicada Y las otras 3 


_ dificaciones :IREROAUSTANA dei pe A 


e 
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(Se vota:) q A : A p.- 
E 8 en 8. Afirmativa. UNANIMIDAD. | | 
En consideración el artículo 241. 
Si no e hace uso de la palabra, se va a votar. 


Es (Se vota:) 


.. ma 


8 en 9. Afirmativa. 


En consideración el artículo 242. 


pa 


SEÑOR AGUIRRE.- ¿Me permite, señor Presidente? 


eb 


Respecto a este artículo,' creo que habría que quitar la pa - 


z labra "hasta", porque la creación no es facultativa; ella se . 
¿ dispone por ley y así se crean. 80 cargos. Luego, se irán pro - 
A veyendo por parte de la Suprema Corte de Justicia de acuerdo 
E a lá necesidad del servicio y por resolución fundada, como lo 
$ dice la norma, hasta esa cantidad. Pero la creación se realí 
HA za una sola vez y por esta vía se crean todos los cargos. 
4 SEÑOR TOMMASINOG.- Por nuestra parte, no hay objeción alguna. 
. SEÑOR PRESIDENTE.- En consecuencia, si no se hace uso de la 
Me palabra, se va a votar el artículo 242, con la modificación 
: propuesta. E A Ñ 


(Se vota+) 
8 en 8: Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 243. 
Si. no se hacé uso de la palabra, se va a votar.. 
" (Se votas) A ES “o , E E EE 
8 en 8. Afirmativa. UNANIMIDAD: A 


En consideración el artículo 244. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


e. 


Sd (Se votas). . 
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8 en 8. Afirmativa. UNANIMIDAD... o ma 


En 'consideración el artículo 245. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) "ue E ¿A ' : hi 
3 en 8. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR PRESIDENTE. : - Léase el artículo aditivo propuesto por el , 
señor Senador Rodríguez CAmuSsO ..* 


(Se il ) 


 Pperigasa el atea 306, del DECERTO CDAS N2 24 ,416, de 
28 de agosto de 1975, y el párrafo 3% del artículo 526, 
de la ley N* 1,809, de 8 de abril de 1986”. 


En consideración. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. - Debo señalar que el artículo 206 del 
Decgeto-Ley N2 14.416, que es el equivalente a Rendición de 
Cuentas y Balance de Ejecución Presupuestal para el año 1974 . 
dice: “Suprímense, al vacar, los cargos de Juez de Paz Rural 
No obstante, la Suprema Corte de Justicia podrá disponer sus 
permanencia toda vez que declare, por resolución fundada, que 


- así conviene al mejor servicio Público. 


Cuando proceda la aupresión, la Suprema Corte de Justi- 
cia de acuerdo con el Poder Ejecutivo, fijará las nuevas ju- 
risdicciones territoriales, accediéndolas a las de los Juzga 


«dos de Paz más inmediatos. 


De los asuntos cuyo conocimiento atribuyen los Códigos o 
leyes especiales a los Jueces de Paz Rurales que se ad 
conocerán pes Jueces de Paz, de esas ad esil 


nes. 


En cuanto al párrafo tercero del artículo 526 de la “Déy. 


-.' de Presupuesto de abril de este año, dice así: "Cuandoen ejer - * y 
-cício de la facultad establecida por el artículo 306 del .De-. 


creto-Ley N*% 14.416, de 28 de agosto de 1975, se supriman Juz 
gados de Paz, se abatirán los respectivos créditos presupues - 
tales, lo que se comunicará a la Contaduría General de la 


sión, Y a la Asamblea Mpecalos mer, 2 CS EI 


PUE 


him.S 
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SEÑOR BATLLE.” Al derogar estas disposiciones + ¿qué sucede... 
con respecto a aquellas situaciones en las cuales la Supre- - 
ma Corte de Justicia pueda considerar la conveniencia o ne-: 


cesidad- --en función de lo manifestado en Sala por su Presi- 


dente-- de trasladar un cian a'otra área o subdividir una 


Jurisdicción? 


La aenatciión total de estas AA ¿no. supone - 


eliminar la posibilidad de que-la Suprema Corte pueda ajus- 
tar la jurisdicción y ubicación de los Juzgados de Paz, tras 


ladándolos de" un departamento a otro o cerrándolos en - un di 


sitio y abriéndolos en Segor 


. > 


¿Existe «liar disposición que faculte a la Suprema Cor 


_ te de Justicia a hacer tal cosa, cuando lo estime necesario, 
en el caso de que eliminemos este artículo sin ninguna cla- 


se de RECREA / e s 


- El señor Presidente de la Suprema Corte de Justicia. ma- 

nifestó que no era conveniente --y de esa idea participamos 
“todos en la Comisión-- suprimir los cargos de Juez de Paz 
“al vacar, salvo en el caso de alguna localidad en la que no 
hubiera prácticamente población rural y por:lo tanto el ser . 
vicio fuera casi innecesario, O en ES eventualidad : ce am. 


pliss otra jurisdicción. 


Pero al sona totalmente esta ¿isposición, '¿le ' queda . 
alguna facultad legal a la Suprema Corte de Justicia para 
adecuar la jurisdicción y micación. de los Juzgados se Paz E 


Rurales a esta realidad? 


SEÑOR TOMMASINO, = . Creo que la inquietud que acaba. de AA 
tear el: señor Senador Batlie es mu atinada y pienso una . 
de. acuerdo alla redistribu 


facultad como-es -la de regular el servi 


e ciénea: ls postlalcia demotigioio Eta cion y cakdse'da, sede de E 
la JUREAb are de pá, debe ser PRE por el Poder Ju0z 


A RT 


yo 
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cial, por la Suprema Corte de Justicia. 


Pero creo que ambos aspectos podrían conciliarse; es de- 
cir, que quede la posibilidad de que en algunas circunstan * 


' cias, sin ir a la supresión, podamos acceder a la.redistríbu 
ción de competencias, de jurisdicciones. Entonces, pienso que 


sí se va á hacer una modificación legal, como la que sugirió 


el señor Senador Rodríguez Camúusso, será menester contemplar he: 


la objeción que formuló el señor Senador Batlle. 


SEÑOR BATLLE. - El que habla propondría una cláusula «divisa 
que dijera que se faculta a la Suprema Corte de Justícia are. 


a “distribuir los Juzgados de Paz, en caso de que así lo estimé 
conveniente o necesario. Suúprimiríamos la potestad de mante- | 
- nerlos en existencia. | rl 


Es muy difícil redactar así, improvisadanente, pego creo 


“que el objetivo es “claro. 


Hay poblaciones- rurales que decrecen y que se van inte- 
'grando a centros urbanos y otras, subrurales, que empiezan a 


Crecer y necesitan mayores servicios. Pansemos en zonas como 


Río Branco o Bella Unión o en otras como las que se encuen— 
tran en .los límites de Montevideo y Canelones. De hecho, es- E, 
tas últimas no pertenecen a ninguna de esas jurisdicciones y. 
no poseen buéna comunicación con 'iinguna de las dos. En esos 
casos, pueden requerirse mayores servicios; otras veces, " pue - 
de existir algún juzgado rural, que no tiene sentido que se 
mantenga, porque no cumple casi funciones, por las modifica- 
ciones demográficas en la zona. Sin embargo, no se pueden 

crear otros y hay que esperar hasta la. próxima Rendición de. 
Cuentas. Entonces, estariamos dando una : facultad, que no sé : 


81 actualmente tiene. la Suprema Corte de Justicia; Mi ¡gno” : 


ira dd 


rancia en la materia, me lleva a preguntar”: si la tiene. Sino. ñ 


o es así, debería ' tenerla. ee 


“ * 
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SEÑOR AGUIRRE.- He interpretado la exposición realizada por el 
señor Senador Batlle --compartida por el señor Presidente de 
la Suprema Corte de Justicia-- en el sentido de que cuando se 
habla de redistribuir,-.no se está pensando en que haya más ome 
nos Juzgados, sino en que los actualmente existentes -—-cuya su 
presión se va a prohibir por decisión administrativa de la Su= 
prema Corte de Justicia, con lo cual estoy de acuerdo-- pue- 
den tener elias menor o distinta di en lo iaa 
rial. , 


Planso que la eses dan "redistribuir los: nados de Paz" .* 
es demasiado genérica y algo confusa..No precisa lo qué se quie 
re hacer. -Por consiguiente, estimo que lo que se debe decir es 
que se autoriza o faculta a la Suprema Corte de. Justicia a mo- 
dificar la ¿Jurisdicción territorial de los cion de Paz Ru- 


rales. 


SEÑOR 'BATLLE.- Eso quizá colíde con lo que vamos a derogar. Si 
existe, por ejemplo, un Juzgado de .Paz rural eén la zona de 
Porvenir, que por el hecho de que está prácticamente incorpora 
da al casco urbano, puede ser atendida por un servicio de Juz= 
gado de Paz en Paysandú y, por otro lado, si se da un acrecen- 
tamiento importante en la zona próxima a Tomás Gomensoro y se 

“pretende, entonces, abrir un Juzgado de Paz en esta última lo- 
calidad, cerrando al mismo tiempo. el de Porvenir, eso no se pue 


.de hacer. Si hablamos de ampliar o modificar la jurisdicción, ' 


queremos decir que 31 de Porvenir se le va a dar jurisdicción 
también en Tomás Gomensoro y ése no es el objetivo de la modi- 
ficación que Propongo. Ñ l 

- Lo que digo es qué la Dós Corte de Justicia debe te- 
mer, sin disminuir la cantidad de Juzgados de Paz rurales, la 
potestad de cérrar aquél 'cuya presencia ya no es nectesaría en 
un área determinada y abrir otro en un lugar donde se haga ne-. 
cesaria su existencia. Esa potestad tiene una naturaleza dife- 
rente a la que estábamos analizando, con la moción --que acom- 
paño=- del señor. Senador Rodríguez SAmnusSO y que de cualquier. 


ES voy a votar. 


Simplemente auertá agregar esta potestad a la A Cor 


te de Justicia, 'en función de lo.manifestado por su Presidente. e E 


SEÑOR AGUIRRE.- De cuerdo: con lo que manifiesta el señor Se- 
nador Batlle, comprendo que la redacción que yo proponía -no so . 
luciona. el Po pero” la: por A Sa nos No que. 


, A El 
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da claro en qué consiste la distribución de los Muepdos Ru= 
rales. Entiendo que se debe elaborar una redacción más preci 
sa que abarque la hipótesis del señor Senador Bat?!le y la an. 
quien habla. : ¿3 : 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO.- Señor Presidente: comparto las ob= : 
servaciones que sobre el- tema ha formulado el señor Senador 


Batlle... 


Creo: que hoy podemos dejar probada Este Arefcúro Y Ss0- 


licitar a los señores Ministros -que para el lunes o martes de 
la próxima semana nos envíen un proyecto de artículo que con 


temple la situación a que hizo referencia el señor Senado F. 


Batlle. Disponiendo del asesoramiento correspondiente “y exa- 


“minados los antecedentes, nadie más “indicado qué los señores”. - 
Ministrós de la Suprema Corte de Justicia para proponernos un - 
“texto que le conceda esta competencia que todos estamo35 dis. 


puestos a mantener. . ; P ] a 


SEÑOR PRESIDENTE.-- En cónsecuimaeia, pararía' todo el actfcule”” 


a consideración de la il Corte de - Justtcka para su ulte 


.rior aprobación. 


SEÑOR BATLLE.” Estoy de Ri señor Presidentes” se pre 
ría. el artículo propuesto por el señor Senador Rodríguez Ca=. 
-musso, con el aditivo formulado por. el. señor, Senador Muirre. 


y quien habla. . 


cion: PRESTDENTE.- Se va a votar el aplazamiento de- este ar- 
t culos 


- “ 


(Se votar). o o; $ a 


8 en 8. Afirmativa. - -UNANIMIDAD. 


"Queda. aplazado el culo propuesto, a los Pr de: 


que .la: Suprema Corte de Justicia nos haga llegar una nueva. re 
dacción del mismo, que contemple las deci! en los seño 
res Senadores Aquirre Y Batlle. 


Oportunamente, había quedado pedian, el ScElóuto 238, 
cuya redacción se había pedido a la Suprema Corte de 'Justi- 


cia, proponiéndose la siguiente: "Los funcionarios del . Po- 


der Judicial tendrán la prima por antigiedad y demás benefi5" 
¿ios sociales que correspondan a la generalidad ld los ' fun- 


cionarios. de la Administración tri Mb y 


a - . 
A : A 1 


A 


ce 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Quisiera saber si los funcionarios Ja»: 
pendientes del Poder Judicial no perciben los mismos benefi- 
cios que los demás. En la medida en que las disposiciones pre 
supuestales son acumulativas en alguna oportunidad pudo ha= 
berse votado un tratamiento similar para los funcionarios del 
: Poder Judicial. Este punto es de fácil comprobación, pero si 
> -.Carecen de esos Denebicins., nosotros no se los podemos - votar. 


És SEÑORA. BALBELA DE DELGUE.- En los artículos 514 y 515 de- la 
' última Ley de Presupuesto, $e contemplaba esa. buin. El 
* artículo 514 decía: "Otórgase a los funcionarios del Poder Ju 
4 dícial el beneficio de la prima por antigiiedad que correspon. 
“ii -. de a los funcionarios de la Mmintatración Central. (Artícu= 
los 12 y siguientes de la presente ley)". El artículo 515 es 
tablece: "Los funcionarios del Poder Judicial tendrán los de 
más beneficios sociales que correspondan a todos los: funcio= 
narios del Estado". Lo único que se hizo fue unir lós dos ar : Ed 3 E 
tículos en el que se está considerando. pa A 2 pol O 


SEÑOR PRESIDENTE .- Esos dos artículos, ¿están vigentes? 


NAT 
> 


SEÑORA BALBELA DE DELGUE.- Sí, señór Presidente; lo id 
de la Última ley presupuestal.  .' E : 


SEÑOR. PRESIDENTE.- En consecuencia, no tiene sentido volver 
a votarlos. Por lo tanto, consideramos qué el artículo ha si. 
do ERLUACO. LP 


A TESTA 


SEÑOR TOMMASINO.- No sé si decia el punto de vísta ¿eglamen- o 

4 ' . tario le asisten a la Suprema Corte de Justicia las faculta- 8 0 
da A des para solicitar la reconsideración de un meo Me” res: 18 

4 - fiero al artículo 245. eS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sé va a votar si se reconsidera el artícu e» 
lo 245. “ al ya 


O EN 


(Se vota:). 
28 en 8. Afiemabiva, UNANIMIDAD. 


En consideración. .' 


not por 
1 ¿le dr o ar EA, ls e 


SEÑORA BALBELA DE DELGUE; - Señor Presidente: el propano: elas 
borado por la Suprema Corte de Justicia consistía en dos ar=  . 
tículos distintos. Uno de ellos establece: ar ainia E e. 


rd Ale 


... 
Me 
Ml 
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tículo 525 por él siguiente: “Las trasposiciones de rubros en 

.el Poder Judicial serán resueltas por la Suprema Corte de Jus 

ticia, comunicandolas a la Oficina de Planeamiento Y Pres upues 

to. Dicha corporación podrá disponer hasta el 30 de junio de 

1987 las transformaciones de cargos que requiere el servicio, 

sin que ello signifique aumento de crédito presupuestal. En | 

ci .-. ambos casos se comunicará a la Contaduría. General de la . Na=- pS > os? 
ción, dándose cuenta a la Asamblea General y al Tribunal de De : 
Cuentas, a sus efectosr" á, pa 


3 
¡ 
A! £l último: etica del tal estlucias ic: que 
les " . la autorización a que se refería en su primitiva redacción el 
a artículo 525 de la Ley N2 15.809, de 8 de abril de 1986, inclu 
Ñ ye las transferencias de renglones del Rubro 0 'Retribución de 
1 Servicios Personales', necesarias para las transformaciones de 
; cargos autorizadas en dicho artículo". 


» 


La justificación de los artículos Proyertados por la Su= ja e) 
prema Corte de Justicia es la siguiente. En las trasposiciones |: o 

. de rubros, tiene los antecedentes de procedimiento; es prácti 
camente el mismo que disponían las leyes de presupuesto” de 

po período democrático: la Ley NS 13.640, artículos 424 y 425,ra 

se - tificados genéricamente por el artículo FIZ de la Ley No 14.108. 


En cuanto a la racionalidad del procedimiento, se puede e 

si decir que si a la Suprema Corte de Justicia se le otorgan par - 

-  tidas globales y se la faculta para distribuirlas . «=artículo 

E 523 de la Ley N2 15.809 y 59 del proyecto de Rendición de Cuen: 

$4 * tas a estudio-- parece razonable que también se'le faculte pa e, 

qe ra realizar las trasposiciones que resulten necesarias en el E 0 

€ ' transcurso de este ejercicio. Las trasposiciones no son sino ' | 
ajustes a la distribución realizada y quien pee” -1o más, pue 

de, desde luego, lo menos. ñ 


En el caso de que no se aprobara el texto prajucuado- pa 
. ra realizar las trasposiciones debería seguirse el procedimien $ 
-. to general, que consiste en el funcionamiento de las artículos e 
. 107 y 108 de la Ley Especial N2 7. : 


_ Se requiere la aprobación, del Poder Ejecutivo, o del Minis ' 
: terio de Economía, según los casos. ; 


-Con relación a las “Inversiones (artículo 88 . de la Ley 

. |N2 15.809), si son trasposiciones entre proyectos de un mismo 
- programa hace falta' la aprobación del Ministerio de Economía y 
si se trata de trasposiciones entre proyectos de distintos pro 


ja 


y S 
do 


A A 


A E A E A 


limitación en 2 tiempo", 


gramas, se requiere la sanción de una ley. 
En todos los casos se requiere resolución de órganos aja 


“nos al Poder Judicial, siendo que la distribución original la reali= 


za la Suprema Corte de Justicia. El caso más extremo es el de 
las trasposiciones entre proyectos de inversiones de distintos pro 
gramas. La Ley N2 15.809 estableció montos globales --gomo 19 
hará ahora la Rendición de Cuentas-- y le dejó a la Corte la fa 
cultad de distribuirlos, pero si en el transcurso del ejerci= 


-Cio surge que hay que ajustar esa distribución, hace faltaque 
*« se dicte. una nueva. ley que modífique aquella distribución que, . 


por propia delegación de la ley, había establecido la Corte. 


En cuanto a las transformaciones de cargos; esta. facul- 


tad se otorgó sin:limitación temporal en el artículo 7 de la 


Ley NS 15.751, por la que se suprimió el Ministerio de Justi- 


cia: Idéntica norma se estableció en el arecuta 8 de la Ley 
"NO 15.767. crensitcido de Cuentas)... 


. En cuanto .a la limitáción al 30 de “junio de 1986 estable ; 


cido por el Ac 525 de la-Ley N2 15.809, surgió por. el 


“veto del Poder Ejecutivo, el que. "entendió que no es de buena 


técnica presupuestaria una .norma en tal sentido que carexa de 
Ñ 2 


“El texto Geo fiiala: por la Corte para la Rendición de Cuen 
tas establece una limitación en el tiempo .para la referida fa 


cultad; simplemente se la prorroga hasta el 30 de junio: de 


1987, por: Los fundamentos indicados en la exposición de moti- 
VOS. > E 


8) Alcante del artículo 525 en cuanto: a transferencias den 
tro del rubro" 05 


La Ley N2 15. 809 MIES en los sd 512, 513 y 


534 distintas partidas, todas ellas comprendidas dentro del 
Rubro 0, para atender las necesidades del Poder Judicial. Por : 


su párte, el artículo 525 'facultó a la Suprema Corte de Justi 
cia a realizar transformaciones de cargos y. partidas. Lo que 


' declara el artículo proyectado es que la facultad. conferida. in 


cluye la posibilidad de realizar. transferencias de renglon e 3 
de las partidas referidas eh los citados artículos 512, 513 y 
534. : . 


Hemos “proyectado un aria sustitutivo que, expresa pre 


te concépto: Las trasposiciones de rubros en el Poder" Judi= 


* cial serán resueltas por.la Suprema Corte.de Justicia, comun ; 
E fando a la. Oficina de Planeamiento Y AE O : de 


a 


mu-5 


A A 
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" A , 
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Dicha corporación podrá. disponer hasta el 30 de junio de 


1987 las transformaciones de cargos que requiera el servicio," 


sin que ello signifique aumento del crédito presupuestal. 


En ambos casos se comunicará a la Contaduría General de 
la Nación, dándose cuenta a la Asamblea General y al Tribunal 
de Cuentas a sus efectos. 

Declárase que la autorización . a que se refieren el 


artículo 525 de la Ley N% 15.809, de. 8- de abril de 1986 y la- 
del inciso precedente, incluye las transferencias de renglo- 


.nes del -Rubra 0, "Retribución de Servicios Personales", nece- 
 _Ssarias para las transformaciones de cargos autorizadas en.di- 
chas disposiciones. 


SEÑOR PRESIDENTE. La Suprema Corté- de Justicia propone, . en 
consecuencia, un artículo sustitutivo del 245. ] 


La Mesá desea aclarár que el Poder Ejecutivo no iia? 
en su mensaje el texto que' ahora propone la Suprema Corte.Por' 
lo tanto, aparece como -una primera parte del artículo 245que, 


repito, el Poder Ejecutivo no tuvo en cuenta. cuando remitió su - 


mensa je al. Parlamento. 
En consideración, 


SEÑOR GARCIA “COSTA.-.No sería: un artícilo sustitutivo, sino que 
viene en el mensaje de la Suprema Corte de Justicia. Y forma 
parte del proyecto que estamos estudiando. . 


SEÑOR PORSIDEN IES Si no'se hace usó de la palabra, se va a 
votar. : : je ne á 
(Se vota: 3 A o 
-7en 7. Atirosrión. UNANIMIDAD. 


En consecuencia, queda finalizada la cdnsidecación de' to 
dos los artículos referidos a la Suprema Corte de Justicia. 


La Comisión agradece al señor Presidente y a la señora Mi 


nistra de la Suprema Corte de. JogticiAa la valiosa colabore 


prestada. +. 


SEÑOR TOMMASINO.- La Corte reitera su rabveal) a esta Comisión. 
y queda totalmente a disposición para cualquier tipo de acla- 
ración: o información complementaria. - 


SEÑOR PRESIDENTE.“ Se pasa a Cuarto intermedio por unos ads 


..tos para recibir al BrEnEL, de lo ts ed Administrativo. ES 


(Así se. hace) 


a 


o 


NT a ARENA AA O e 
A . ya, 


(vueltos a Sala) 


(asisten los Señores Ministros del Tribunal de lo Conten- 
cioso Administrativo) . 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número se reinicia ro sesión. 


Se. pasa a considerar el Inciso 19; Tribunal de lo Conten- 
cioso Administrativo... 


-La-. Mesa “agradece a los señores Ministros su presencia 


en Sala y les ruega disculpen la demora ocasionada “que se 
debió a causas inevitables en esta “jornada de prabajos > z 


se pasa a considerar el artículo 258. 
“Si no se*hace uso de la palabra, “se va a votar. 
dl (Se vota: ) a Es e 
—"<E.en 7. Afirmativa.” 

En consideración él artículo 259. 


Después de "Jefe de Sector", debe ir una coma. . 


“Si no se, hage uso: de.la palabra, se va a votar. 

"(se vota: ) : QA A 

-6 en EN Afirmativa. | | 

En consideración el artículo 260... E e E q 


7 En “este -artículo habría ue Poner entre comas la expre- - 
sión "en. Choter*. ; h mt? 


Si no se had uso. de la palabra, se va a votar. *' 
- (se vota; ) ' 
-7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo-261.. A A, Ss 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. - Señor" Presidentes * -en OPOEUÍCLAMA 


- de considerarse el. «Inciso relativo: ¡a la Corte: NA E o 


z Cr ee 
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5 . en el artículo 250 se establecieron algunas condiciones. para" 
¿ acceder - al horario de 40 horas semanales efectivas de labor, 
¡ algunas de las cuales tenían referencia expresa a la Corte 
Az Electoral pero otras no. Por ejemplo, la Corte Electoral 
í excluye de esta posibilidad --criterio que * fue compartido 
por la Comisión-- a los funcionarios que están en comisión 
en otros organismos. En el caso de Contensioso AMO 
no ocurre eso. : SÉ 


- 


; -Aclaro que en este momento no dabas: fijando un criterio” 
definitivo sino simplemente señalando una  contradioción que 
no me parece procedente. Pienso que. o se excluyen o.en ambos 
casos se admite : la' inclusión.” -. 8 A > 


e ir 


, 
ee 


SEÑOR GARCIA COSTA.- La referencia del porcentaje de calífi-. 
cación inferior'al 50% del máximo, ¿se refiere a . Alguna E 
norma: legal por la cual se califica en una forma previa y E 
a legalmente - establecida a los funcionarios, o responde' a un: 
“sistema de calificación estructurado y utilizado por el Tri- 
- bunal? 


PAI TN 


tación interna y se le estaría dando fuerza legal, ya que: 
IN a ella se va.a referir una norma SAPEES y la verdad es 
¿ “ que no conocemos su alcance. , ti E 


A d Si fuera este útimo caso, se transformaría una reglamen- - 
t 


1 
e: " mepradn * me _uitaría saber cuál es le opinión del Tribu-? 
E nal. Es evidente. que añadimos un tipo de sanción a: la baja 
de " calificación. Es decir, un funcionario mal calificado sin 
Í “lugar . a dudas será un mal funcionario y tiene las sanciones 
$ qué el A la Dd onda le haya Sedo: es 
E , do. l ; E e dy e "SE 
3 i a Anóva “agregamos otra; no puede acceder a una. opción “legal 
ñ ; ni hacer uso del beneficio de mejorár su salario iS 
la mayor- prestación de servicio, 


gs, : A 
“ . . » = 


0 o Pienso que habría que hacer un estudio más detenido de Hp. 
LC. : ' esta norma” antes de prestarle la aprobación, porque no es 
o. el caso del Tribunal de lo Contencioso Administrativo que 

a es aun organismo con un pequeño número de funcionarios y segu-. 
oro. _ - ramente podrán apar las. metidas con facilidad ' Athos 09, 


* d .. 
t So» yA - Ñ -. - Ñ e 


. 
1 abr 
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el pOUDIERS se lantearía en organismos mayores ya qué podría 
Bram dificultades si se utiliza con fines sancionatorios. 


SEÑOR DIAZ ROMEU.- El criterio que adoptó el Tribunal a 
este respecto ya tiene algún antecedente en la Administración, 
Central. ' 


Es decir, se siguió el criterio de-.las bajas calificacio- 
nes. : : : : : 


Ei dtcnanes, -puede ser  atendible lo que en este aspecto 
señala el señor Senador García Costa; pero, en definitiva, 
el Tribunal . tuvo en Cuenta, justamente, que es un organismo 
con muy pocos funcionarios y, por consiguiente, es fácilmente 
controlable el problema de las calificaciones ya que en una 
segunda instancia el que califica es e propio Tribunal. 


El. criterio que siguió el fribunal £ñé el de Ys califica- 
ción ¡anual que.realiza con.sus funcionarios, y no una califi- 
cación especial a los efectos de determinar cuántos van a 


realizar las 8. horas. 


- 


De «cualquier manera, en caso de que -se plantee un proble-= 
ma serio en este aspecto, el Tribunal no tiene inconveniente 
en retirar este parrafo. i 


"SEÑOR. ORTIZ.- barto que La observación del señor Senador 


Rodríguez Camusso no ha sido tica 


La única condicionante para el ré ¡imen de 8..horas 'es 
la buena calificación. y no se prevé a los ' funcionarios. en 


, comis ión . 


A 
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Supongamos el caso de un funcionario del Tribunal de lo 
Contencioso Administrativo que está en comisión « otra «Oficina dinde 
el horario esde seis horas, ¿puede optar por las ocho horas? ¿Va 
a ser el Único que cumplirá las ocho horas mientras el resto 
de los funcionarios de esá oficina trabajarán sólo seis? Reco 


giendo lo establecido en el inciso correspondiente a la Corte - 


Electoral, habría que disponer que una de las. condiciones pa- 
ra no poder optar por las ocho horas, es el hecho de estar 
trabajando en conisión en otra oficina, E? ia 


SEÑOR DIAZ ROMEU:- "Bbos totalmente: de aBñicdo con el señor 


Senador Ortiz. Por otra parte, el Tribunal de lo, Contencioso 
Administrativo tiene un solo funcionario en comisión Y me . pa-' 
rece correcta ze observación. . 4 


- SEÑOR. RODRIGUEZ CAMUSSO.- Señor Presidente: señalo que voy a 
votar, tal como está redactado, el artículo 261 y lo mismo ha 
ré con respecto .a otros organismos en que esté dispuesto de 


“la misma forma. En'realidad, había hecho el comentario porque. 
me propongo solicitar, más adelante, la reconsideración a E 


artículo pertinente de la Corte Electoral. 


El señor Senador Ortiz ha hecho referencia a un cago. ex-: 
.- tremo, que no es el normal. Fs decir, un.funcionario que .estáj 
en. comisión en una oficina en la que puede acceder á trabajar: 
“ochó horas, en los hechos queda excluido de un beneficio al: 
que, teóricamente, debe tener derecho. En definitiva, la: fa-. 
cultad de optar por ese régimen siempre la concede la autori- 
dad del organismo al que el funcionario originalmente pertene: 
ce. Existe una posibilidad de contralor que está a cargo de 

Tribunal: de lo Contencioso Administrativo en: Ro caso Y, € 

otros, a Soga, de la Corte Electoral. 


Comparto el criterio expuesto. en el artículo 261 y así 10 
votaré. j 


SEÑOR ORTIZ.- Sin áfán de magni ficar el problema, considero 
que cuando una oficina resuelve establecer el régimen de ocho 
horas.es porque sus tareas así lo requieren. Entonces,los que: 


- tienen que trabajar ocho horas son los funcionarios que en. 


ella cumplen tareas; ¿qué relación tiene con las ocho hora 
quien está en otra oficina? No hay que olvidar que, donde es-, 


tá trabajando, las ocho horas ' pueden ser deco a an 


- bién ¿Pueden no serlo. - 


| SEÑOR. RODRIGUEZ: CAMUSSO.= ¿Por a vía puede ente Funcionario 


o si ac 1 q 


$ 4 E 


optar a un beneficio a. cuya opción tiene acceso el conjunto de 
los funcionarios? Lo normal será --ya que se trata de un sis 
tema muy extendido-- que un funcionario del .organismo A, que 
da la opción a las ocho horas, preste servicios, en comisión,' 


eén un organismo B, que también la da. Eso es lo que general — 


mente va a ocurrir. Este funcionario quedaría impedido, enton 
ces, de acceder al beneficio, aur cuando deseara y necesitará 
optar por él, En definitiva, si no se va a dar la posibilidad 


de optar por las ocho horas, ello no será solicitado;pero si 


se solicita y no existe la facultad de optar por las. ocho ho- 


ras, el organismo de origen tiene, de todos . modos, el. pode... 


de cesar la comisión o de negar esas HOLAS extras. 


- SEÑOR ORTIZ. - No tengo inconveniente -en quesed- funcionario pue . 
da acceder a las ocho horas, siempre que en la oficina _en que 
esté prestando servicios en comisión, las mismas se hayan es-: 
“tablecido, Pero. dicho funcionario se desligó de su oficina,es 
_tá cumpliendo un. trabajo distinto en otra e, inclusive, con 
otro horario. Cuando varíe el horario de esa oficina, enton- 


ces sí: podrá hacerlo, pero no se puede tomar en cuenta el de 
la oficina de origen, ya que se trata de una ficción. Se hace 
trabajar ocho horas al personal, porqué las tareas de la ofi- 


" cina así lo requieren, pero no tiene sentido que se proceda . 


de la misma forma con quien ya no está en ella. ¿En qué con- 


_tribuye esta ¿persena, Erabaiándo ocho dcir a aliviar. el tra 


bajo de la oficina? 


eS 
SEÑOR ' PRESIDENTE, - Si está eneputadín, es imposible * fijarlew;. 
régimen de ocho. horas. Se le paga por el régimen de menor gas; 
to. Si la persona tiene derecho a las ocho horas, dada la ta-* 


rea que desempeña en la oficina en la que presta servicios,és 
ta será quien le compense las dos horas restantes. Como díce. 


_ el artículo 250 de la Corte Electoral, en cuanto a que no pue . 
den gozár de las cuarenta horas semanales efectivas de labor 


los funcionarios que cumplan sus tareas'en horarios especia 


- les, parecería aceptable condicionarlo a aquellos.que.. estén. 
- en comisión en atros organismos, los que realicen permanente 


mente tareas de carácter externo y quienes no obtengan - el pun 


_taje del -50%. 


A Por otra parte, ¿por quién es clasificado el que está -en 
- comisión? Por el organismo en donde presta servicios,dado que 
aquél al que presupuestalmente pertenece no tiene elemeñtos - 
; ¡para hacerlo y, en consecuencia, no puede otorgarle más del: 

:50%. Por. esa razón, ya estaría privado de recibír el benefi- 


cio de las cuarenta horas Semanales en el organismo al queper- 


d tenece. .* 
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Creo que sería más apropiada concertar la redacción. de 
los artículos porque, si en un organismo se exigen determina- 
dos requisitos, lo dagieo y congruente es que se exija lo mis 
mo en otros. 


SEÑOR UBILLOS.- Señor Presidente: ¿se suprime la redacción con 
respecto a la calificación? . e 


SEÑOR PRESIDENTE.- No, señor BShasoE, Lo que ha dicho: el se- 
ñor Ministro es que no se opone a suprimirla, pero no ias habi 
do al respecto Una moción. concreta. 


SEÑOR UBILLOS.- Entiendo que debe. suprimirse, porque de lo con: 
trario se va a castigar a un funcionario prohibiéndole ingre= 
sar al régimen de ocho horas, aunque quiera trabajarlas, por 
el hecho de no tener calificación, lo que no me presen razona 
bla, 


SEÑOR GARCIA COSTA.- La sanción corresponde -a un tercio del 
sueldo, señor Presidente. 


SEÑOR AGUIRRE. - Que se suprima, señor Presidente. s 3 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si se. suprime, habrá que reconsiderar el, 
artículo 250 y eliminarlo también en la Corte Electoral, por-' 
que el castigo es el mismo en: cualquier organismo, ¿ 


El artículo debería decir que el régimen de ocho horas de| 
labor será optativo y concluir allí el párrafo. Posteriormen-! 
te, se: podría expresar que la Contaduría General de la Nación 
habilitará los créditos presupuestales correspondientes. Ade- 
mAs no se dirta nada dé los funcionarios: en comisión. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO,- “Insísto, .señor branidants;: en quedo! 
mejor es dar generalidad a la norma. Se trata de una . facul-; 
tad, no de una obligación. Por lo tanto, facultamos el 'orga-*' 
nismo a autorizar ocho. horas de labor a sus funcionarios . y 
aquél reglamentará lo que estime pertinente y lo aplicará en. 
la medida, en que lo considere adecuado. Francamente, no .me; 
siento dispuesto a ir más allá de eso. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Entonces, ¿también se arcluteza la pen 
que tiene el: funcionario para id o no al régiaea, o la: 
pisma se mantendríá? . 


jun 


jac.3 
D/223 


25 


= $ - 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO.- Se faculta al organismo a -estable- 
cer el régimen de ocho horas; si lo establece, dicho régimen 
será optativo. Creo que de esta forma dejamos establecida una 
norma que obedecerá a realidades diversas en cada organismo. 
. No creo que nosotros podamos establecer puntillosamente Cómo 
debe ser aplicado esto en cada situación. La Corte Electoral 
tiene una realidad distinta de la que posee, por ejemplo, el 
Tribunal de lo Contencioso Administrativo y éste, a su vez, 
“3 otra diferente la la de los demás organismos cuya situación con 
" : . sideramos en el día de hoy. Por lo tanto, el organismo ten= 
drá la facultad de establecer dicho régimen y, si lo implan- 
ta, el funcionario no se verá obligado a aceptarlo, . Aquel * fun. 
cionario que cumpla tareas «en otro lugar y no le convenga rea 
lizar las ocho horas, continuará con su. horario normal ;. mien= 
tras que, quien necesite acogerse a este régimen, podrá hacer 
lo. Creo que legislar más allá de esto, constituiría una tarea 
excesivamente pormenorizada, dado el carácter .de esta ley. 


10 


ue 


SEÑOR ORTIZ,- Comprendo que las. dificultades clonias se po- 
drían obviar mediante la generalidad propiciada por el señor 
* Senador Rodríguez Camusso, pero no me parece muy sensato que 
en unas oficinas rija un sistema y en otras, otro. Si estable 
cemos sólo el carácter optativo, ¿qué significa? Que quien es 
tá trabajando seis horas puede optar por hacer ocho. Pero, ¿si 
luego le 5urge un empleo privado mejor remunerado, renuncia a 
las ocho hdras retornando a las seis? En ese caso, ¿al año si 
guiente puede volver a ingresar en. el régimen de ocho horas? 
¿No sería más conveniente establecer normas generales aplica- 
bles a todas las oficinas, sin perjuicio de las particularida 
an des que cada una, tenga? Pienso que este régimen, 'en el que los. 
oa funcionarios pueden optar hoy por una cosa | y mañana por otra, 
*.  en-atención a su propia conveniencia y no a la del: servicio, 
z resultaría demasiado desordenado y se desvirtuaría el concep- 
- to de lo que es la Administración. 


IS ES Y) 
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SEÑOR RODRIGUEZ. CAMUSSO.- La experiencia ata dice - --de 
esto tengo «algún conocimiento a través de vinculaciones con 
muchas oficinas, como lo tendrán otros señores Senadores-- que 
' la mayoría de los funcionarios, cuando se les da esta oportu- 
nidad, se acogen a ella. Por lo menos el 90%. o quizá más. 


En términos generales, como: bien lo decía el señor Sena . 
dor Batlle 'el otro día, el promedio de remuneración de los fun 


"Cionarios es modesto y el Estado no anta en condiciones - . de 
A en un corto plazo. 


A jac. 4. > 
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En una oficina donde hay 100 funcionarjos, púa ps dación et] 


dos o tres casos en los que algún funcionario tenga alguna 
oportunidad económica superior y esa circunstancia no va a, 
E trastornar el funcionamiento normal de una oficina. No me pa-. 
Ñ rece correcto, además, que el que opta por las ocho horas ten; 
ga que hacerlo a perpetuidad. La persona hace la opción en la! 
medida que lo favorece, y simultáneamente favorece al . servi-: |. 
; cio donde pertenece. Pero si está previsto, como elemento bá-* ' | 
de: sico el horario de seis horas, "la Administración no puede am? 
q poner un horario diferente con. regularidad O con permanencia. ; 


A er 


] : , Por lo tanto, señor Presidente, ¿reo que no se atenta conj 
4 tra la conveniencia en el servicio y,: en canibio, damos una fle: 
xibilidad en un elemento que es razonable maneje la autoridad” 

de cada 'organismo, en función de las realidades que en 8l . se 
dan. ] á : : j ¡ 


SEÑOR ORTIZ.- En la Administración Central se aplica otro crii 
terio: "Establécese un régimen de 48 horas semanales de labor: 
para los funcionarios del Programa 007 'Recaudación de Renta: 
Aduanera y Contralor del Tránsito Aduanero de Bienes'. Todo” 
_ funcionario podrá optar.por este régimen dentro de un plazo: 
de 60 días a partir de la publicación de. la presente ley”. $ 


amado E 


Entonces, señor Presidente, una vez que se hace laopetón, | * E 
la misma es definitiva. No puede ser que una oficina: tenga ho! . 
rarios y funcionarios cambiantes. 


e 4 
1 dali a o br do 


En cuenta a lo que señalaba el señor Senador Rodríguez Ca! 
MUSSO --que es verdad-- que el Gobierno no está en condicio-:' 
nes de remunerar más adecuadamente a sus funcionarios, llamo, 
la atención con respecto a que, por esta vía, le aumentamosel! 
sueldo. Es decir, en el Presupuesto-no le damos un 30% de au-*' 
mento porque no hay dinero, pero al día siguiente de aprobada- 
esta disposición, los funcionarios optan por: el régimen: de. [F. 
ocho horas y dE A un Porco ici e ; de 


Pa o a O rie 


Me parece que. esto. es engañarnos a -ROBOLrOS. minos, porque 
hay dinero o no: lo hay. 3 , 


Entonces, si la realidad. es que «el. dinero existe pues au=i Le 
mentémosles el ¿sueldo directamente. ; | S 


a A A RA A 


5 
j 


ne il A , ES 5 E toa A 


Y si no lo hay :no facilitemos que, por “una vía “torcida, se 
Tanga un aumento. ] 


- La verdad es, señor Presidente, que nos estamos haciendo 


É trampas al. solitario en desmedro de la ECON 


- 


TE 


, $e mr e 


eden 
Do e 


- Rodríguez Camusso diría como sigue: "Facúltase al Tríbunal de: 


- dacción : aia 


:Adenás, da origen a- “oficinas en las que su personal traba; 
qe con Horarios pEcrebbke e E 

No voy a .abundar en esto. porque el tema no es simpático, ' 
pero este es mi modo de pensar, 


SEÑOR PRESIDENTE.- El arefonio propuesta por el señor. Senador; 
lo Contencioso. Administrativo a establecer el régimen de ocho. 
horas de labor para sus funcionarios.El régimen de ocho horas, 


de labor será optativo. La Contaduría General de la Nación ha” 
bilitará los créditos PESRPpQRIcañan correspondientes”. 


SEÑOR BATLLE. - Se JR lo de la ERAS 


$ 
A a 
a 


SEÑOR PRESIDENTE .- Si no se hage uso de la. palabra, se va vo” 
joda ' l 


. (Se vota:) 
4 en 8. ; Rear bus: A , 


SEÑOR GARCÍA COSTA.- Que se vote. ahora el artículo con su _re- de 


SENOR - PRESIDENTE. = Sí no se hace uso de la palabra, se ya - 
votar. : e "He Ae 


A a e e AAA. 
: : 


LAB 


(Se vota:) 
4 en 8. Negativa. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Tenemos que buscar sia sistema para sa 
lir de esta situación, Todos sabemos el origen de esta norma. 


Ella responde ala búsqueda de una solución presupuestal para: 


los funcionarios de lo Contencioso Administrativo, Más alláde 
los criterios que se expongan, no podemos condenar, por es-. 
tá peculiar situación de empate, a los funcionarios a no te- 
ner esa solución a su problema, cosa que ya dan por desconta- 


do y que . comparten decenas de miles de personas. . 


SEÑOR PRESIDENTE.- Y tanbita los miembros de : la Comisión. 


. SEÑOR GARCIA COSTA. Creo que potrda buscarse alguna fórmula. 


Se ha señalado la necesidad de poner ciertas condiciones, 
También que ya se habla abordado el tema en otros incisos del 


: artículo 220 de la Constitución. No tan así en el Poder Judi 
cial, pero sí. en particular en la Corte Electoral, donde hay 
-una catalogación que en general AT aceptarse. 


Asimismo se puso el acento “ey parecería. acertado-- en 


“la imposibilidad de utilizar esto como un sistema de sancio 
Den: ALEA a mi juicio es A aplicarlo por esta vía. 


No puede reducirse el sueldo de un tuncfohario público en 
un 33% a causa de una mala calificación. ; 


- 


- Todos bos que si las calificaciones són muy malas pue 
de pedirse la venia de destitución. Pero no me parece correc- . 
to “sino exagerado condenarlo a este tipo de sanción, no pre- 


vista en aa de las paa legales. 


SEÑOR UBILLOS .- Apoyado ó A 
SEÑOR GARCIA COSTA.- Los otros. aspectos que se elaronas en 
el artículo pertinente de la Corte Electoral pueden ser de re' 
cibo. Son más razonables, señor Presidente. En cónsecuencia,- 
quizá podría redactarse una norma más ajustada en la que -. se. 
deje fuera este aspecto; pero naturalmente antes tenemos * que 


saber qué opinan sobre el tema los Ministros A ogni de 


lo Contencioso. RABLASACEBA DO: e oe 


jac.7. E 


D/223 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO.- Dado- que el artículo original fue 
votado negativamente, pediría que volviera a ponerse a vota- 
ción el sustitutivo que hemos presentado. ed 


a: E Señalo : que voté afirmativamente en las dos Oportunidades 
$ como una forma de defender el beneficio. Si nó salíael artícu 
¿ lo con la amplitud que nosotros deseábamos, estaba dispuesto 
E a votar el Spades y / 


En consecuencia, solicito que se pónga nuevamente - a vota- 
ción mi proposición,* que excluye la sanción al funcionario: 
que no alcanzó “al 50% de la calificación. Una calificación 
baja opera en desmedro de la carrera administrativa del fun- 
cionario porque va a tener dificultades considerables para 
ascender;' pero de allí a '“sancionarle o impedirle esta nueva ,. 
posibilidad hay una distancia grande. eo . + 22 


o A 


- SEÑOR ORTIZ .- Estoy dispuésto. a acompañar el alsato' siempre. 
que se le introduzcan las dos “modificaciones - _que sugerí... 
Una, que . los funcionarios que están en comisión tengan que .. 
atenerse al régimen de la oficina en donde prestan' servicios 
efectivos . y. otra, que, la opción sea definitiva. Si-no es * 

así, si no hay ningún plazo, a los dos meses pueden” cambiar 

- e opinión y volver a optar por el DeQuaca de seis horas. 


e 


gos A A a 


SEÑOR AGUIRRE; - “Respecto a esta segunda observación que está 
haciendo. el señor Senador Ortiz, llamo la atención con respec 
to a que'el artículo 264 del proyectó establece lo que el 
señor Senador está rECLAMAndo., : 

Dice. que efectuada la opción o vencido el plazo estableci - 
do en el inciso anterior, la opción tendrá caracter definitivo. 


e 


SEÑOR PRESIDENTE. - El señor. Senador García Costa desea cono- 
3 - cer lá ópinión que sobre este asunto tiene. el Tribunal (de .- 
lo Contencioso' Administrativo. ? 4 S 


A 
h 


c E 
IN 


NE SEÑOR - DIAZ ROMEU.- En el Tribunal de lo Contencioso' 'Adminis- 
Y 7 trativo, el: funciorñario con menor calificación llega al. 73%. 
Quiere decir que la posibilidad de acceder a este régimen 
lo tienen todos lós funcionarios. En el caso nuestro es muy 
clara. la situación. Pusimos esa norma simpleménte, porque - 
¿+ existió una de carácter general, en algún CRONOS en la 
ca "Administración - -y nos pareció adecuada. > a os 


darte 


SEÑOR” GARCIA | COSTA.- La “observación “es de recibo; "Se nos 
, > manifiesta que se toma en carácter general y no sería aplica-.. . 


a 


mea: i 


ble al Tribunal de lo Contencioso, Por lo ento no vamos 
a sentar un-criterio que después podrían: continuar aplicándo- 


lo en otros Incisos del Estado y estaríamos  sancionando gravo 
samente a la gente.. - - 


SS AA 


2.n 


"El país posee todo un sistema organizado desde hace daa 
das referente a los funcionarios públicos, que consigna las -- 
calificaciones a las que hacía referencia el señor Senador 
Rodríguez Camusso, que en materia de ascensos determina ese 
aspecto. Pero existen también otras sanciones:e incluso, * 
por la acumulación de malas calificaciones puede “terminarse 

«solicitando la venia-de destitución. Se usará mucho o poco,. . 
pero la práctica administrativa es otra. cosa, .la norma es- 
esta. Si a eso le añadimos la: sanción de un tercio del sueldo, 
pienso que es demasiado exagerada con respecto al sistema 
con-que el Estado debe tratar a sus funcionarios. 


AAA SEA 


.SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO ..- Finalmente, tal vez podamos llegar E 
a una fórmula de aceptación intermedia, para no usar. la pala- 
brá consenso, en función de la cual se admita que no .se inclu. 
: _ "ye a estos efectos un concepto vinculado: con la calificación * 
X, y que, en cambio, se inserte una referencia a la estabilidad 
Jj - del sistema. porque se-opta. en los términos aludidos por. el. 
> ia -. ' señor, Senador Ortiz. Tal vez de esa manera, podamos hallar: 

3 . la solución. Es decir, primero, :se - faculta al organismo. a 

z establecer el régimen de. ocho horas. Segundo, ese régimen 

¿ . “será optativo, Tercero, la opción deberá tener cierta perma- 

í nencia, que puede ser establecida en el mismo artículo. Creo 
que de esta o un corsenso general, b 


dE El señor Senador Ortiz había adelantado un criterio con 
+ respecto a «la permanencia. de la opción para que no fuera ' 
er frágil, que no se estuviera combiando de una semana a otra. 


Si incorporamos un texto --el. señor Senador Hasta méncio- | 
nado una disposición para funcionarios de. la. “Administración” 
-Central-- .que agregue al organismo y al hecho de que el ' régi- 
men sea optativo, una “estabilidad al mismo, creo: que-: con! 
eso reso g enga. el sentir general de la Comisión. ; de 

No lo tengo redactado, pero. me SUMO al criterio expúesto 
por el señor. Senador Qrtiz. e 


SEÑÓR PRESIDENTE. -. Mientras. se e slción el. texto . sustitutivo, 
continuamos | con la consideración quí artículo pens 


a ciar +" ¿PM UR 0 Tn A, 


E E E O FE AA 


SEÑOR AGUIRRE.- Con respecto al artículo 262, .0basixo que - 
el régimen PESTE por el artículo 590 de la ley de presu- 
puesto, es el de dedicación total. La técnica de remitirse 
a otras disposiciones --que yo considero mala-- tiene el 
inconveniente de que quien la lee no sabe a qué se está refi- . 
riendo esa norma. Esa técnica se justifica o se explica única . 
mente en los casos en que evita -largas reiteraciones de otras 
normas .que ya están vigentes. Pero esto no tiene. sentido . 
aquí, porque es más breve decir en qué consiste el regimen. 


así: “Incluyese en el régimen de dedicación total, los cargos 
de Secretarios de Ministros”. De. esta Es * todo el mundo 
sabe de qué se trata. ¿ , ; 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el tácito 262, con la 2 
modificación propuesta. / i a 


- (Se vota:) . e, S 


.-8 en 8. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR AGUIRRE.- Sugiero modificar la redacción manteniendo 
integralmente el ¿Concepto de la norma que, en mi concepto, de 
bería decir asi: "Autorízase a'contratar.un abogado en caso 
de licencia o vacancia del Defensor de Oficio. titular, cuya 
dotación ho podrá superar la de. éste,. con cargo a la partida. 
- dispuesta.por «el artículo 597 de la Ley N2 15. 0: de 6 de 
abrilvde 1986." : — 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sé: va a votar el artículo 263 con la nueva ; E. 
“redacción. cds 


se vota: ) 


(Se vota: ) 


«8 en 8. Afirmativa. UNANIMIDAD. “ 


consiguiente, sugiero que el artículo quede redactado | 


a. * z » a - , . * 


* 


En consideración el artículo 263. 


S P 
* 


-8 en 8. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el area: 264. 


Si no se hace uso de la palabra; se va/a-votar. E 
, Z . j e de e 


A A RA 


O AO 


á 1 
PS 


A 


A SA 


A PEN ACA 


med. 4 


- 68 -. 


En consideración el artículo 265. 
si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(se vota:) 


-8 en 8. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consideración el artículo 266. 


SEÑOR BATLLE. - El artículo dice: “Establécese una partida A 
de..." Debe agregarse “por un por equivalente a. * e 


SEÑOR AGUIRRE.- .Hay que eliminar la expresión "por una “sola 
vez", ¡porque es pa ya que es Po la compra de una fotoca ” 


piadora. 


"SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el artículo 266, con las 


modificaciones propuestas. . 
(se vota:) 
27 en 8. Afirmativa. | E; pr EE % 
En consideración el artículo 267. | 0 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Sobre este artículo, en otras porn 
dades hémos planteado a la Comisión la necesidad de que se 
especifique 'el ASESLAS del rubro ”"0”- que se incrementa en. 


este: articulo. * 


-- Hemos ' tenido suérte' variada, según se tratara :dé 'uno 
u otro organismo. E a gn , : 


En este .cCaso,. no sé cual será el criterio de la Comi- ] 
sión. Por otra parte, presumo que los integrantes del Tribu-- 
nal de lo: «Contencioso Administrativo al-estar.en Sala, han. 


. «cido las razones esgrimadas, por lo. Santo me excuso' e repe-- ES: 
. tirlas. . : . : 


a a RR 


A 


SEÑOR FLORES SILVA.- No hemos oído la opinión de los señores 
miembros del -Tribunal de. lo Contencioso Administrativo sobre. 
Jo. que, de alguna manera, consultaba el señor Senador García. 
Costa, 4 


Antes de votar, me parece interesante. conocer esa opi-- 
- nión. + ñ ] IN 


E 


> sio DIAZ -ROMEU.-- Este problema se planteó, en sú momen- 
to, dentro del Tribunal de lp «Contencioso Administrativo, * 
y vistas las. posibilidades que existían, de. incremento por : 


o partidas globales, se llegó a un acuerdo. | con el Ministerio 


dde" 


pb 


eS E ELA 7 A 
SAA ES, ENT SE 


“mcd.5- he ds .oy AA ; y q ¡2 es 


de . Economia y Finanzas. . : : E. ee 


: Pita no - significa, de ningún modo,. saber concretamente 
los sueldos dé cada uno de los funcionarios, como lo planteó , 
el : señor Senador García COREA,” cuando estuvo en esta Sala - 

la. Suprema EOrEER de Justicia. 


] Son dos maneras diferentes de Visualizar el problema. 


. Una fórma * más. detaltada ey ereo que más justa, “porque '' 
en definitiva, : se tiene una idea general de los sueldos de. 


todos los funcionarios-- y'otra, por partidas globales, por 
intermedio de la cual, el Tribunal de lo Contencioso. Aáminis- 


trativo, ha tratado, en estos últimos” tiempos, - de apoyar- 
más a los sueldos menores. E e A A E 


” 
e 


SEÑOR “FLORES' SILVA.- No me queda claro, de lo que acaba de: 


- expresar el señor Presidente.del Tribunal de lo Contencie-.. 
so Administrativo, s$i ellos piensan utilizar. un criterio. 
de aumento fijo por funcionario, o teniendo: en' cuenta una 


proporcionalidad, O, como .en algún caso Ape por. HAU. 


de los A 


Digo esto, porque en las dos primeras opciones, si fuera 


* 


poemas 


te 
.. PLA 
E poa id Md 


- 7 =- 


por: un incremento «fijo 0. por uno proporcional, se. pueden 
recoger en el Exts de lo contrario, sería más dificultoso. 


De alguna manera, lo que estoy preguntando, es qué desti- 
no piensan dexie a ente incremento. En a 


SEÑOR DIAZ ROMEU.- En primer - término, en estos moméntos, * 
tenemos que visualizar toda una reestructura a la luz de 
los - nuevos cargos e se creán en nuestro organismo. 3% 


En una situación similar, <cuando. se. “aprobó el p 
Nacional no se realizó una reestructura. En .nuestro Caso. 
particular, _se tomó una partida fija por cada uno de los 
funcionarios auméntando "sus respectivos sueldos. Ese: fue: 
el criterio que se adoptó en aquel momento .. teniendo en cuen- 
ta que si se iba a una CENAERUCEAZA prácticamente, los  fun- 


cionarios no recibían . aumento. 


*tuninente, frente a da posibilidad de una cantidad 
global, si se aprueban todos .. los [artículos propuestos por 
el Tribunal de lo Contencioso Administrativo, -se va a llegar 
a una reestructura, y se va a buscar la posibilidad de otor- 
gar aumentos "de acuerdo a ló que, establezcan las normas.. 

En estos : momentos no puedo decir en qué forma se hará, - 
porque nosotros presentamos ' “dos artículos mas que no ' figuran: 
en el proyecto de Rendición de Cuentas. 


Yo. deseo referirme a ellos con posterioridad a su conside 
ración, porque uno de ellos --el artículo 50 que está. en” 
¿el Presupuesto Nacional--_ nos ' limita los aumentos de. las. 
categorías menores. Por lo tanto, queríamos que esa disposi- 
ción no fuera aplicada en el Tribunal de lo Conténcioso Admí= 
nistrátivo, con el fin de dárle- mayores aumentos. PrOpOreÍene, 
les a los funcionarios - de menor * jerarquía. Saa li 


e 


SEÑOR FLORES -SILVA.- ar De bota, lo que podemos concluir es 
que no existe un criterio de como. para Aprermbnario 


en la ley. -. 


- SEÑOR PRESIDENTE.-. si no se observa, se vaa votar. el artícu 


lo 267. 


€ 


(se vota:) 


-6 en 8. Afirmativa.. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO.- Luego de los dos empates registra- 


dos con relación al artículo 2el, quiero proponer una fórmula . 
SEÑOR PRESIDENTE”. - La Mesa ya tiene una. 
- El artículo quedaría “redactado de la siguiente manera: 


“* "ARTICULO 261. racúltase al Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo gara establecer el régimen de ocho horas 


de labor- para sus funcionarios.. Estos tendrán un plazo 
de '60 (sesenta) días para la opción, la 3p, una vez : ARO 


tuada tendrá carácter definitiva. 


6 


La Contaduría General de la Nación habilitará los cré- 
ditos presupuestales - ERA, 


Si no se observa, se va a. votar. 


(Se vota:) , 


-6 en 8? Afirmativá. 


» 


SEÑOR DIAZ ROMEU.- En nuestro proyecto que elevamos al Poder 
Ejecutivo, se establecieron dos artículos más. 


Uno * de ellos establece lo' siguiente: "No será aplicable 


al Tribunal de lo. Contencioso Administrátivo lo “previsto 
en. el artículo 50 de la Ley N2 :15.809, quedando redactado - 


el inciso. 3 del artículo 589, de dicha ley en- la siguiente 
forma: 'Las retribuciones de los cargos y funciones contrata- 


-. das -.permanentes serán fijadas dentro sa las limitaciones, 
:- de partidas establecidas precedentemente," a 


La cimnanentación de esta norma es que el artículo 50 . 


fija una serie de límites a la escala presupuestal. de cada 


_ uno de: los grados "de los funcionarios. Esto creó diversos. 
"problemas en nuestro Presupuesto ya que nosotros, en algún 


momento, quisimos aplicar partidas iguales 'a cada uno de 
los. funcioharioós, de modo de aumentar más porcentualmente 


a” los: “funcionarios de más- baja categoría, -- 


. 


EA 


72 


En esa oportunidad chocamos contra el límite. del artículo : 
50, por lo cual, en algunos casos, fue necesario dar menores 
i aumentos a funcionarios de inferior JBLALQUÍA. 


A 


Es por esas razones que feñinos que no se aplique. esta . 
disposición en nuestro organismo. é 


SEÑOR PRESIDENTE.- En coneldaids el nuevo articulo" propues 

to por el. Tribunal de lo Contencioso Administrativo que no: 

: - vino en el mensaje del Poder. Ejecutivo, pero que. está inclui- 

la do. en virtud de que se halla amparado por el régimen de  excep' 
: ción del - artículo 220 de- la Constitución, e aa? A e ar 


na e 


Este arelcits sería el 207. bis. 


E SEÑOR FLORES SILVA.- Nos encontramos ante un caso en ' que 
4 una há sido la voluntad del Tribunal de lo Contencioso Admi- 
CARETO y otra la- del Poder Ejecutivo. * E 


- Hemos escuchado la opinión del : primero; eii 
recabar. la del seguñdo, si fuera posible. : 


E ; SEÑOR SUBSECRETARIO DE ECONOMIA -Y FINANZAS.- El cala 
te e que, en. su oportunidad, animó al Poder Ejecutivo cuando propu' 
“so una tabla de sueldos para toda la Administración que: poste 
riormente se hizo extensiva a.todos los. organismos 'del  ar- 
tículo 220, es, justamente, el. poder propender a una raciona-" 
' lización de escalafones y grados que rijan: para 2... los. 
funcionarios pusiaot. . d EL A A 


ET SANA 


Son 'aténdibles. las razones dadas por. el doctor. ¿Díaz Romeu,” 

“en lo relacionado con una restricción en cuanto” a remunerar * 
en mejores -condiciones. a los funcionarios. de escalafones - 
- y grados más bajos. Pero adviértase, señor Presidente, qué: 
ésta sería una excepción que estaría rigiendo exclusivamente . 
para un. organismo, mientras que para el resto de la Adminis- 
tración: serían otras ., -condiciones a través qe la tabla" 
que seguiría vigente. a 


Pa go 


1 Es decir que si bien es atendible al DEOPÁSILO. na parece 


i ser lo más oportuno el crear una única excepción, cuya funda-- 


“E mental y primera consecuencia será la de trastocar el proceso 
! de racionalización, que creo es lógico y legítimo: entender 
que ” debe alcanzar a todos los funcionarios de la Administra- 
ción Pública. Po 


2 E esta disposición al señor Director de la Oficina.Nacional 

E del Servicio Civil! que es la que está  abocada a la- tarea 

de ' racionalización y recomposición de los escalafones y gra-. 

dos de todas las carreras. E 

SEÑOR FLORES SILVA.- Por un lado, es clara. la argumentación 

- que hace el Tribunal y somos, sensibles a ella, Al mismó tiem-. 

¿ po también parece claro que por la vía de la excepción se 

puede vulnerar un: concepto. general de ordenamiento de los 
escalafones administrativos de los funcionarios del Estado. 


-Entre los primeros artículos de esta Rendición de Cuentas" 
--si np recuerdo mal el 24 y el: 46-- hay disposiciones que. 
buscan fortalecer el reordenamiento escalafonario. De algún 


F. fortalecer ese ordenamiento, por -lo que establecer esta excep 
2 ción podría «significar: quitar «un ladrillo en la base de- la : 
1 pirámide. Es decir, estariamos incluyendo una disposición . 
- que pondría en cuestión todo el sistema..Quisiera saber si 
“1: no existe una solución en la -que,. -teniendo en Cuenta los 
incrementos que - el Tribunal trata de dar, no. se violente 
“ese ordenamiénto escalafonario. Tal vez podría sér por. medio 
de la movilidad dentro del escalafón. Está claro que la inten 


si violamos esta limitación, creamos e antecedente: global 
que sería Pepe jad: : e a ; : 


“elegir entre dos malas. - 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar el artículo aditivo propues- 
to. por él Tribunal de lo - -Contencioso cn ari a . 


ES vota: 3 UN Po no e le E a e 2d 


3 en 8: A 


EAN 


“modo,-. la. intención implícita de la Rendición de Cuentas es: 


ción del Tribunal es favorecer a los grados ' más bajos, . lo 3 
que no. es posible en virtud de esta limitación. A su Vez, 


De . “no : encontrat. una Solución intermedia, tenablanoé “que. . 


¡E Por otra parte, mé austera conocer qué opinión le merece 


s 


A . 
” Ea 


SEÑOR DIAZ RÓMBEU.- Habíamos planteado otro artículo aditivo 
que decía: "Declárase aplicable al Tribunal de lo Contencioso 


. Administrativo lo dispuesto por el artículo 484 de la ley 


N2 14,106". El artículo de marras establece: "La Suprema 
Corte de Justicia podrá superar, los topes máximos que se 


establezcan conforme al artículo 29 del proyecto. de ley de: 


Contabilidad . y Administración Financiera puesto en vigencia 


por decreto 104/68, de 6 de febrero de 1968, determinando 


en cada caso La, £orma de contratación que se adopte. 


' Eo que. se. busca es que el Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo tenga la posibilidad de actuar de la misma: 


forma que la Suprema Corte de Justicia. El Ministro de Feria 


. en aquel momento, doctor Lúis Torello, habló con el Director 


de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto, contador Davrieux, 
quien le manifestó que no tenia objeciones en cuanto a esta 
norma que, fepito, pone en igualdad de condiciones al Tribunal 
y. a la Suprema Corte en cuanto a la adquisición de bienes 
muebles, etcétera. , : 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE ECONOMIA y FINANZAS. - Tengo entendido 
que esta ñorma rige para la Suprema Corte de Justicia. Desco-. 


nozco la conversación que .se pudo haber mantenido con el 


contador Davrieux. Según pareció lo que se busca es la equipa 


ración. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Este artículo no implica mayores gastos, 


por lo que, desde el punto de vista' constitucional, puede 
aprobarse. ] 
Se va a votar. 

(Se vota:). 


8 en 8. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


" SEÑOR. DIAZ “ROMEU.- Ténemos entendido que la Suprema Corte 


de Justicia presentó un artículo aditivo con respecto al 


plazo de que dispone --el 30 de junio de 1986-- para las 
“transformaciones de cargos y partidas de gastos que requiera 


el servicio: El artículo 595 de la Ley de Presupuesto estable 
ce el mismo plazo para el Tribunal de lo.Contencioso Adminis- 


trativo.” Por eso "planteamos la misma posibilidad: de extender 
: este plazo hasta el 30 de' junio de 1987. El artículo aditivo 
que proponemos diría: "La limitación que establece el. artícu- ' 


lo 595 de la ley N2 15. 809 en cuanto.al. AlazQ».... 
hasta el 30 de Junio de- 1987*.-: j 


S 


Ea 
A 


un programa -a otro, que no es lo mismo. 


-.75 - 


Este artículo no figura enel Mensaje Complementario; * 
pero lo planteamos atento a que la Suprema Corte de Justicia 


lo hizo en su oportunidad. Por eso, ahora planteamos la misma - 


posibilidad con respecto al Tribunal de lo Contencioso Admi - 
nistrativo. . 


SEÑOR BATLLE.- El artículo a que se refiere el Presidente 
del Tribunal ha de ser, seguramente, el articulo 245 que 
inicialmente se votó de. acuerdo al texto, propuesto por el 


Poder Ejecutivo. Después de haber - sido votado, intervino. 


la doctora Delque.e hizo una exposición, presentando un susti 
tutivo. En ese momento me retiraba de Sala porque quería 
obtener el texto con la versión caquigeacica, par 18 que 
no, pude seguir en detalle el: debate. 

De todos modos, me parece que lo que se propone en este 
caso es en parte diferente a lo que establece el inciso refe- 


rido a la Suprema Corte de Justicia. No sé si el señor Presi- 


_ dente del Tribunal está.solicitando la sanción de un artículo' 
¡“aditivo de texto similar, porque en ese caso desde ya podría- 
mos decir que cuando finalicemos la consideración de este 
_ ¿inciso propondremos -la- reconsideración del artículo 245, 


puesto que en. su. inciso primero autoriza genéricamente la, 


transposición de rubros del Poder Judicial de un programa 
Cualquiera a Otro. Creo que.eso no estaba --por lo menos 
en mi espíritu-- cuando apoye ese artículo adtrivo que . se 
menciona. . - : i 


Tengo. . ammitds que lo que ahora porpone el señor Presi- 
dente del Tribunal es simplemente una prórroga del plazo 
Y no una autorización genérica para, ERRUSPODeS EUarOs de 


e 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Proponen lo. mismo: | 


SEÑOR BATLLE:- Entonces, ¿qué es lo- que ' ahora "se propone?, 
porque .a mi entender no es io mismo. o. Ea : a 


SEÑOR DIAZ, ROMEU.- La Corte en su artículo --si no estoy. 
equivocado--. estableció una serie de posibilidades, tal como 


dice el señor Senador * Batlle, de amplitud en transformaciones. - 


Frente a. eso, nos remitimos únicamente a lo que ya fue aproba 


. do en el Presupuesto Nacional, es decir, estableciendo única=" 
'*mente la limitación del plazo que se extiende, en lugar del: 


.30 de Jamás de 1986, aL 30 de junio de 1987. En definitiva,: 
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no podemos . hacer. 


+ 76= e $ : 


no estamos ampliando la potestad del Tribunal de la Fentensio 


so Administrativo, sino solamente aumentando el piazo de 
un año para hacer esas transformaciones que en este momento 


SEÑOR BATLLE.- Voy a dar lectura a.lo que se votó en relación 


al Inciso de la Suprema Corte de Justicia y a la diferencia 
que entiendo yo, es la pEppueRta que nos hace el señor Presi-' 
dente. ; : . 3 


El artículo votado decía en su inciso primero, que. las 


trasposiciones de rubros, en el Poder Judicial serán resueltas 


por la Suprema Corte de Justicia comunicando a la Oficina 
de Planeamieñto y Presupuesto. Este inciso primero no está 
actualmente en la propuesta, según lo ha expresado el señor 


. Ministro del Tribunal de- lo Contencioso Administrativo. Y 
.el parágrafo segundo dice que dicha corporación podrá disponer 


hasta el :30 de junio de 1987 la transformación de cargós 
que requiera: el servicio, sin que ello signifique aumento 
del crédito presupuestario. O sea, que esa sería la prórroga 


del plazo. En ambos casos se comunicará a la Contaduría Gene- 
" Yal de la Nación dándose cuenta a la Asamblea General y al. 


Tribunal de” Cuentas a sus efectos. 
Q 


la .autorización. a que se refiere el artículo 595, de la ley 
Ne 15.809, de 8 de abril de 1986 y la del inciso precedente... ES 


“No -sé a cuál se referirá, porque no.existe ningún enunciado 


concreto de ley alguna.. Luego continúa: *... incluye las trans. 


ferencias de renglones del' rubro 0, 'Retribución de Servicios . 


Personales' necesariás para las. transformaciones de cargos 


autorizadas en dichas disposiciones”. Quiere decir que en 


este caso concreto, aquello por. lo cual nosotros' vamos a. 


- pedir reconsideración del artículo 245, es el inciso primero 


de ese artículo ya votado. No así lo que tiene que «ver. con 


la posibilidad: de disponer del plazo hasta el 30 de junio - 


de 1987 para esas transformaciones de cargos dentro del rubro 
O de "Retribución de Servicios Personales". 

En ese sentido y con esa redacción no tengo inconveniente 
en habilitar la prórroga del plazo, pero no: así el. _ inciso. 
primero del artículo ron 


. 


SEÑOR DIAZ - ROMEU. - En el caso nuestro, lo que pedimos es 


lo que establece el inciso segundo de ese artículo 245 que 


: el señor Senador Batlle leyó y q3e.. es Prácticamente. 


e 
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Luego hay un inciso .segundo . que arcón "Declárase que 


”, 
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que el 595 de la Ley de Presupuesto. Los otros planteamientos ¡ 
de la Corte, el Contencioso no los ha formulado, sino nada: . E a 
más que ese tipo de transformación con el cambio qe un año 

más en el plazo. : 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar el artículo aditivo propues- ' 
to por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo, con 
las precialonss formuladas peo el señor Senador Batlle. 


El artículo- aditivo. dice lo siguiente: "El Tribunal de 
_lo Contencioso: Administrativo podrá disponer" hasta el .30 
de junio dé 1987: las-transformaciones de cargos que requiera. - 
el servicio sin que ello a qnitigue aumento de credito presu-.: 
puestal. , E ; 


SEÑOR GARCIA .COSTA.- “Aquí hay una alteración y no sé si al 

Tribunal le será conveniente; porque el artículo. '595 dice 

"transformaciones de cargos y pamtidas de gastos". ¿No le O, 
interesa al Tribunal? ] E ] j E ¿O 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ni lo PURO a Suprema Corte: tampoco. 
SEÑOR GARCIA COSTA.- Lo que está pidiendo el Tribunal * lo e, : 
interpreto -así-- es que sancionemos una disposición” que diga . A 


"Ampliase hasta el 30 de junio, de cl el plazo" establecido 
en el artículo 595%. e 


(Apoyados)- 


SEÑOR PRESIDENTE.- Eso es otra cosa. Aquí no está redactado E a 
en esos EREMINOS: qq por EA E cz 0 


. ¿Acepta el Tribunal: de lo Contencioso -Administrativo' 
estas modificaciones? po : pa" ES 


SEÑOR DIAZ ROMEU. - -SÍ; señor Presidente. 
SEÑOR PRESIDENTE. - La nocrprcación propuesta es 18 NiGuisEA 


“Amplíase hasta el 30 de junio de 1987 el plazo. establecido 
en el artículo 595. de la ley N*. 15. 20% de 8 de abril de 1986". 


Si. no se hace.uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
$ en 8. Afirmativa. UNANIMIDAD: mame po ami 


+ 
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Ha terminado, pues, “la consideración del articulado .co- 
rréspondiente al Tribunal de lo Contencioso Administrativo. 
Se agradece al señor Presidente, señor Ministro y señor Subse 
tario por su a en Sala. 


y 


e. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO.- ¿Me permite, señor Priibldonta?" 
Es para mocionar se extienda la sesión hasta: que hayamos - 
A terminado la consideración de .. artículos relativos al 

sn Tribunal de Cuentas. , 


“(Se retiran de Sala los miembros del Tribunal de lo Con- 
tencioso Administrativo) 


A A 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a. votar. la moción formulada. 
(Se vota: ) 
8 en 8. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
* a e y Ñ te O- 
SEÑOR BATLLE.- Solicito que se reconsidere el artículo 245. 
- y se le diera la redacción similar a la que acabamos de votar 
f con respecto al Tribunal de lo Contencioso Administrativa 
n en el Inciso primero, con el agregado del Inciso segundo : 
E. tal como figura en el Mensaje original. de / 


e 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar si se reconsidera el artícu- 
lo 245. E 


(Se vota;) 


8 en 8.-Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Mn > 


Léase el artículo 245 tal como quedaría redactado; 
(se le6: ) 


ph "Amplíase hasta el 30 de junio de 1987 el. plazo estableci j 
3 : do en el artículo 595 de «la ley N2 15. 809, de'8 de abril 
j de 1986. Declárase la autorización a que se. refiere..." 
o E sería el, citado artículo y la del Inciso precedente que 
0, + incluyen las transferencias de renglones O "Retribuciones 
+: a? de Servicios Personales" necesarios para las transforma- 
j ciones de cargos autorizadas en: dichas iii a oe 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar el artículo 245 con la nueva , 
redacción. AS a 0 mt " 


o 


luego de los cuales se decía: enterado archívese. 


(Se vota:) 


8 en 8. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


- SEÑOR PRESIDENTE.- Damos la bienvenida a los integrantes 


del Tribunal de Cuentas. . 
(Ingresa a Sala el señor Presidente del Tribunal de Cuen- 


tas, Contador Alfredo Rega Vázquez y el Director de Departa-. 


mento,. contador Gilberto Pérez) 
En consideración. el artículo 246.:- 


SEÑOR ORTIZ.- Señor Presidente: de fuero con el artículo 
211 de la Constitución nosotros tendríamos que haber dispues- 
to, desde el inicio de nuestras sesiones, de la Memoria Anual 
redactada por el. Tribunal de Cuentas, rarenes a la Rendición 
de Cuentas. 


Me consta que sl Tribunal de "Cuentas se ha. abocado- a 
la redacción y estudio de esa Memoria Anual y que además 
ha tenido poco tiempo,*pero lo cierto es que nos ha faltado 
un elemento de juicio muy valioso para estudiar esta Rendición 
de Cuentas como son las apreciaciones . que. sobre “ella debe 
hacer el Tribunal de Cuentas. 


Deseaba hacer otra consideración. El Tribunal de Cuentas, - 


que tiene como misión intervenir preventivamente en los gastos 


y los pagos al sólo efecto de certificar su legalidad, formu- . 


la corrientemente numerosas observaciones. Las mismas, hasta 
hace poco tiempo ingresaban a la Cámara como asuntos entrados, 


Como recordarán los señores Senadores ,, hace unas semanas 
planteé esa. situación . que me parecía un tanto irregular y 
se corrigió en el sentido de que ahora se nos hace llegar 
los repartidos correspondientes. Con' ello hemos podido adver- 
tir las numerosas y muchas veces ¡importantes (observaciones 
que hacé el PERAL de li los diversos organismos 


del Estado. a 
La Constitución dice que dusnaó el Tribunal óbserva y 
“el: ordenador --o sea la oficina respectiva-- insiste en el 


gasto, éste se realiza, pero.el organismo envía la observación : 


a la: Asamblea .General a sus efectos. Dichos efectos pueden 
ser variados. La Asamblea General puede. tomar. distintas acti- 


tudes, “como la de iinterpelar un Ministro, ordenar un pedido: 


de informes o nombrar una Comisión Investigadora. En fin, 


todo lo que está en la potestad de la Asamblea. 
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Hasta ahora, la Asamblea General ha desoído las observa- 

a ciones del Tribunal de Cuentas. No las ha tomado en Cuenta, 

UN salvo- rarísimas ocasiones. Recientemente, de'las varias e 

: importantes. observaciones hechas por el Tribunal de Cuentas, 

sólo tuvo en cuenta una o dos y rechazó las otras. Esto se 

ha venido repitiendo.en centenares de cocasiones. Entonces, 

uno debe llegar» a la conclusión de que . la Asamblea General 

rechaza las observaciónes del -FTribunal, no las comparte, 

no. les da la razón. Siempre toma en cuenta las opiniones -: ; 

de las cticinas cuyas cc fueron observadas. ; á 


A 


A 


En consecuencia, parecería que el - Tribunal tendría que 
«sentirse un: tanto desairado en «cuanto a que no tiene éxito. 
con 5us observaciones. s 


A 


» 


e 


Es += Quiero señalar, además, que el 90% de las observaciones, 
que realiza el Tribunal de Cuentas se refiere a la inobservyan 
: cia de-la Ley de Contabilidad Financiera. Entonces, ¿a -qué* 
4 nos conduce esta situación? O modificamos la Ley de Contáabili 
t dad Financiera --creo que en esa. tarea está empeñado el Tribu 
foo - nal--, o disolvemos el Tribunal. Si bien no lo podemos hacer 
: pór: la vía constitucional, -podemos redistribuir a sus funcio-.. 
j narios. Mantener ú'un organismo técnico que realiza una labor 
z fundamental, que cuando fue creado e incrustado en la Consti- 
“tución se tejieron elogios como una gran conquista de la 
y Civilización y de: las normas' constitucionales modernas que 
. o permitirían lo. que yo llamaría una auditoría permanente al 
ro servicio del Estado, pero al que desoímos sus observaciones, 
7 "se convierte en un organismo presupuestal que, desde el punto 
o) de vista ) práctico: tiene una. utilidad cero: * 


: jo : . - En tus “Caso, re utilizamos para que realice alguna audi- 
mM - toría en algún departamento, pero: la gran misión no se cumple 
o no por omisión del Tribunal, sino porque el Parlamento depoye: 
us totalmente sus Observaciones. . 


“Esta es la , situación que- quería senalad. No' sé si Le 
, NA, lleva una estadística del número de ARO: 


A La e , 


mr ae 


io AR 


e 
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de las reincidencias. Puede darse el caso de que alguna ofici 
na “se exceda y no cumpla con la Ley de Contabilidad, pero 
ante el "tirón de orejas" del Tribunal no reincida. ; : 


Me consta que hay oficinas muy reincidentes. Entonces, 
alguna vez debemos hacer algo en esta materia. De lo contra- 


- rio estamos manteniendo una ficción que. no: aporta ningún 


provecho para el país, ni para la seriedad de la Administra- 
ción ni la responsabilidad del PARARSACa. ; 


¿308 = 


No dije estas cosas con el ánimo de proponer algo -con- 


- creto- ya que no está en mis manos hacerlo, pero sí como un 


desahogo espiritual frente a una situación que observo se 


“está produciendo desde hace muchos años y que lleva a que 


un instituto tan respetable en heodda, sea virtualmente des- . 
conocido en la práctica. s si E a 


2 y 
SEÑOR BATLLE.--: El señor Senador Ortiz en alguna oportunidad ' 
nos había manifestado este punto de vista que creo comparte 
todo “el Senado. Una de las cosas que prestigia a la Adminis-. 
tración de un país es que tenga ún “Tribunal de Cuentas ' que 
sea eficaz y respetado. . 


É - - és . .- 


Es posible: que a' lo - largo de -todos estos años, hayan 


cambiado las normas generales ' administrativas, +la- realidad 


económica,” la necesidad. de ganar en tiempo para llévar adelan 
te, cosas que de lo contrario quedarían sumidas en un mecanis- 


- mo que quizás .no se adecue a las exigencias de hoy. Por lo: 
“tanto, no creo que sea equivocado el plantep en .el sentido 


de bustar, en otra oportunidad; el análisis de esta situación 
junto con el Tribunal de Cuentas .y los representantes * del- 
Ministerio de Economía y Finanzas en la Comisión de Hacienda ' 


* del Senado o de la Cámara de AAPESREN ESA Estamos en canal... 
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ciones de hacer. todo eso. Además, es notorio que en alguna 
oportunidad, cuando consideramos este tema, el señor _Presiden 
te ¡del Tribunal de Cuentas había agregado otras inquietudes 
referentes a determinadas modalidades que hoy no están reco- 
nocidas o planteadas como. generadoras de ingresos, o sea, 
esa fuente generadora de ingresos y actividades. que es el. 
sector servicios. En este caso, cuesta mucho dineroal Estado, 
fundamentalmente en divisas. Quiere decir, pues, que es un 
tema del que nos.tendremos que ocupar. 


A A 


ms, 


pas ño 


Por lo tanto, vamos a recoger esta iniciativa del señor 
Senador Ortiz para ver si desde. nuestra actividad legislativa 
5 podemos corregir los. errores y adecuar el funcionamiento - | e) 
de algo que entendemos ha hecho un gran beneficio a la Repú- $ 
A: blica "como es el tener un Tribunal de Cuentas prestigiado.- 
“5 por su conducta.. 


SENOR REGA VAZQUEZ.- En primer lugar, deseo aclarar algunos 
aspectos respecto de.las opiniones que acabo de oír. Quiero 
decir que'el Tribunal, con respecto a la Rendición de Cuentas 
que está tratando el Senado, conforme conoció su texto, desig 
nó una Comisión de alto nivel entre sus jerarcas .especiali- 
. zados y con la abierta colaboración de la Contaduría. General 
de la Nación --cosa que queremos destacar-- realizó un estu- 
dio: pormenorizado a efectos de .que los señores Senadores : 
puedan tener conocimiento del.enorme material que se va a 
suministrar. .El mismo llegará a esta Comisión a más tardar - 
el martes proximo. 


ek 


Con respecto a las observaciones, el Tribunal lleva un 
registro de las. mismas y de cada Ente. Eso se hace por manda- - 
to constitucional. La Constitución dice que para la reelección 
de cualquier Director de un Ente Autónomo o Servicio Descen- 
tralizado es precisa un informe previo del Tribunal. 


En cuanto. a la Ley de Ordenamiento Financiero, . -8e ha: 
trabajado sobre la base de varios proyectos. Al respecto, ' 
el Tribunal tiene pronto un proyecto para actualizar las. 


normas que contiene esa ley, que han. evolucionado sensiblemen' 
te. 
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Asimismo, anuncio que para precisar mejor sus actiuida- 


des, mencionadas en muchos artículos de la Constitución, el 
Tribunal de Cuentas ha elaborado también un proyecto de ley 
orgánica que desde hace 50 años está esperando “ser resuelto 
--el Tribunal tiene '52 años.de vida-- y que lo presentaremos 
en breve al Parlamento, del cual emerge este ee que repre- 
sento y hacia el que se siente obligado. 


SEÑOR PRESIDENTE. - En consideración el artículo so del Inci- 


so 17, Tribunal de Cuentas. 


SEÑOR UBILLOS.- ¿Me permite, señor Presidente? 


Sugeriría que este artículo se redacte en la misma forma 


como se procedio con el Tribunal de lo Contencioso-Administra- 


ASIA e 
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tivo. Entonces, diría asi: "Facúltase al Tribunal de ' Cuéntas 
de la República para establecer el régimen de ocho horas dia- 
rias de labor para sus funcionarios. Estos - tendrán «un plazo 
de 60 días para la opción, la que una vez efectuada. tendrá 


carácter definitivo. La Contaduría General de la Nación habili 


tará los créditos et rn correspondientes. 
SEÑOR REGA VAZQUEZ.- ¿Me permite, señor Presidente? -  *2' 


El Tribunal de Cuentas tiene: una organización basada 
en una estructura técnica. El 50% de su personal está formado 
por universitarios y también hay una proporción importante 
de estudiantes de Derecho y Ciencias. Económicas .. Es muy posi- 
ble que ' la estrictez de 'esta disposición, en cuanto 'a que 


- no pueda ser corregida la permanencia del funcionario dentro 
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de. ese “régimen de ocho: horas, luego presente dificultades 
prácticas. No hay. inconveniente en cuanto al plazo para optar 


y también en que sea optativo, pero creemos que ese párrafo 

podría ser recortado limitándolo solamente al plazo para hacer 
_la opción y no: estableciendo una permanencia. No se trata 
de funcionarios, en su mayoría, de orden sencillamente burocrá 


tico; tienen obligaciones variables y a veces deben trabajar 


largas jornadas, por ejemplo, para expedirse sobre préstamo3-' 


por parte de Bancos Internacionales a instituciones estatalés 
uruguayas. En esas condiciones, es decir, «de establecerse 
un plazo estricto, , realizarían horarios extraordinarios. 


También es factible gue “esos profesionales tengan una 
compensación o. una disminucion de horarios por períodos más 


o menos prolongados, por supuesto que siempre dentro de loa 
mínimos q0e; estáblecen las . NOMAS - legales: de da diminictración. 
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- SEÑOR FLORES SILVA.- ¿e permite, señor PP: ds 


4 2. 


De ahí que sale mi parecer particular . --y .creo. que 
' respondo también por el Tribunal de Cuentasr” an esta CcQrrec- 
ción que no venia propuesta en el “articulado. Reitero que,” 


a mi juicio, se podría establecer sólo el límite en la opción 


-. de los plazos para ésta. 


SEÑOR ORTIZ.- ¿Me permite, señor Presidente? 


Comprendo las razones del señor Presidente del “Tribunal. 
de Cuentas pero desearía preguntarle ' si le parece sensato 
que haya una oficina cuyos funcionarios durante +S' días traba- 


jan ocho horas y que en los siguientes :10 días lo hagan por 
un lapso de seis horas, es decir, que no haya un plazo mínimo.' 
« De aceptar este criterio, el que opta por el régimen de las 


ocho horas, lo puede cambiar a los tres días. De no poner 


un límite, indudablemente, lo: puede cambiar todos los. días.' ' 


O sea que, mañana puede trabajar ocho: horas y traspasado seis. 


Estoy razonando por el absurdo, pero teóricamente es posible. 


Creo que. no puede haber un funcionamiento administrativo 
normal. en estas condiciones. : 


Cuando el señor Presidente del Tribunal de Cuentas dice 


- que los técnicos o los administrativos a veces se ven -expues- 


tos a largas jornadas, que abarcan inclusive los fines de 


—semana, y que después se- les compensa con una disminución 
del horario, me preguntó cómo es. posible que el que trabaja - 


seis horas --presumiblemente también lo hizo durante el fin 
de semana y por ese motivo se le abonan horas extras-- . con 
esa disminución horaria que se le practica, va,a pasar a traba 


jar tres horas durante varios días. No creo que esto pueda: 
funcionar así, por lo demás. me patees un. Epro tamiento bas=.. 


tante cemoracuados 


y 


Si he entendido bien lo que Viene señalando. con tanta 


acierto el señor Senador Ortiz, más gué exigir una permanencia 
definitiva una vez realizada. la opcion, se está haciendo hinca 
pié en que haya un plazo mínimo, por ejemplo, de un año. De 


- “modo que ello puede dar el lugar a la flexibilidad que señala 


como necesaria el. señor Presidente del Tribunal de Cuentas, 
pero que ella no atente contra un orden elemental- y mínimo.“ 
O sea, que estaríamos en el terreno de una suerte de BEER: 


ción en lo que hace al plazo mínimo. 1 


" - SEÑOR. REGA VAZQUEZ.- ¿Me permite ono Pron 
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. Lo que puede suceder --y lo anticipo-- es ue el” régimen 
de las ocho horas no va a ser aceptado” ' por" la”casi “totalidad 
de los funcionarios técnicos, porque la permanencia <por- ese 


lapso. por. parte de funcionarios de estas características es 


excepcional. Los señores Senadores saben que en ese aspecto 
hay horarios reducidos. Ahora, para los funcionarios adminis- 


“trativos eke régimen es factible, pero en lo que ' hace a-'.los 


técnicos, repito, que son más de la mitad del personal, no 
podríamos contar con la opción, que es una decisión libre. 


del propio funcionario. 


SEÑOR - PRESIDENTE .- -Podríamos' pasar a considerar -el texto ori-' 
ginal .con las observaciones. formuladas por el señor Presiden- 
te. Diría así: *Pacúltase al Tribunal de Cuentas de la Repúbli 
ca, para establecer el régimen de ocho horas diarias de labor 
para sus funcionarios. Dicho régimen será optativo dentro, 
de ún plazo de 60 días, pero no podrán incorporarse al . mismo 
los funcionarios .que tengan un porcentaje de calificación 
inferior al 50% del máximo. La Contaduría General de la Nación 
habilitará los créditos presupuestales correspondientes." 
¿Es así? , ; d 


SEÑOR REGA VAZQUEZ. - Podría pus 16 que se establece luego 


.de' la determinación del plazo de los 60 días, pero preferiría 


que no figurase. 


SEÑOR PRESIDENTE. - O sea, que este régimen de ocho horas sería: 
optativo dentro de un plazo de ve días y nada más .. 


SEÑOR REGA VAZQUEZ.- SÍ, señor Presidente. 


SEÑOR GARCIA COSTA. - ...dentro de un plazo de 60 días a partir : 
de la sanción de la. pregenta ley. 


. SEÑOR PRESIDENTE. - De acuerdo. 


Entonces, el texto diría: lo Siguiente: "Facúltase al 


Tribunal de Cuentas de la República para establecer el régimen +. 
de ocho hóras diarias de labor para: sus funcionarios. Dicho: 
: régimen será: optativo dentro de un plazo de 60 días contados 


a partir ¿de la sanción de la presente ley. La Contaduría Gene- 


ral de la Nación habilitará los créditos presupuestales corres 
. pondientes”. Se le “quita a la proposición primitiva del señor 


Senador Ortiz, lo referido a que la opción, una vez efectuada, 
tenga carácter definitivo.: i 


EÑOR elos pera sta redacción qua 


orarió so es lo que v 


jugosa régimen 


a E Ll rios de e 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Es lo. que “solicita el señor Presidenta 
del Tribunal de Cuentas. 57 PE, 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votár “l artícu- 
lo 280, Son las modificaciones propuestas. ; 


s ' as (Se vota:) 
-5'en 8. Afirmativa, 
En consideración él artículo 247. 
SEÑOR GARCIA COSTA. - ¿Me permite, señor. Presidente? . 


No quiero pecar “de reiterativo, pero. este es un “artículo 
que incrementa el rubro "06" en N$ 6:800.000 para creaciones 
de «cargos. Me parece que se hace absolutamente indispensable [| -: 
que.la norma contenga alguna especificidad. No _Puede ser .. de Ñ O 

. tal modo: genérico que no sepamos a-qué escalafón y en que ca- se ] 

lidad están los funcionarios, o: sea: si son presupuestados: 

o contratados; si pertenecerán a un escalafón técnico, adminis 

trativo o de servicio; si ván a, ser funcionarios temporarios 

o permanentes. : ' E , 


de ES 2 PATA 


. Creo que el Tribunal de Cuentas debe haber tenido uná 
idea muy clara pero no obstante ello [habría que traducirla 
en la norma con una mayor exactitud de lo que lo hace esta 
generalidad. - . 
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SEÑOR BATLLE.- ¿Me permite, señor Presidente? a $ 0 


Participo del punto de vista: del señor ' Senador en el 
sentido de que estamos dispuestos a. votar el incremento del 
rubro correspondiente, pero pienso qué - podríamos considerar 
el artículo 248 mientras los representantes del Tribunal de MS 
Cuentas redactan un nuevo texto'modificado o con algún agrega= or 
do. De no.poder hacerlo: ahora, porque no tienen los elementos 
sufic....:tes para ello, podríamos pasar a considerar, reitero, 
el artículo 248. Si la' Comisión está de acuerdo, en la próxima 
sesión consideraríamos el artículo 247 con la. redacción hs: 
nos haga Aga. el Tribunal de Cuentas... 


¿ 
1 
de 
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SEÑOR REGA VAZQUEZ.- En oportunidad de la consideración del 
Presupuesto General de Gastos, el Tribunal de Cuentas - plan- 

teó sus necesidades, a través de un plan a largo plazo. En 
realidad, no se pudieron contemplar. Indudablemente, la eco- 
nomía. con qué se manejó la estructuración del presupuesto de 
finitivo, dejó fuera la posibilidad de creación de cargos. AC: .. 
tualmentd el Tribunal está pasando por una situación de in= 
suficiencia en los niveles técnico y administrativo. En- lo 

que hace a los primeros, se había' esbozado una idea. en el sen- 

«tido de crear cuerpos de inspectores con auditores que actua - 

? "ran en los municipios del interior en forma permanente. Real 

mente, “estos municipios están muy alejados del cumplimiento: 

de las normas legales-y constitucionales y el Tribunal ha ob .*, 

servado infinidad de veces determinados. factores que hay que. : 

corregir. 


da smart. 


Si no se. tiene en cuenta la aplicación de lo que el. Tri ER a 
buñal ha planteado, ' se. reiterarán estos hechos cada año: y- se , ] j 
guiremos en la misma. Creemos necesario tenef un cuerpo in=-- z po A 
a tegrado' por contadores, abogados y estudiantes de Ciercias Eco ' A .Q* 
nómicas y de Derecho, que va a ir perfeccionando el- funciona a zo : o 
miento de las harigadas municipales del interior. 


Por otro lado, es de destacar una prueba que tuvimos en 
esta misma Rendición de Cuentas. El Tribunal quería crear.una * 
auditoría: permanente sobre la gestión hacendística que: desen 
“boca luego en la Rendición de Cuentas. Actualmente, la 'única. + 
forma que tenemos de hacerlo --por no contar con medios - ni 
con funcionarios-= es recoger el enorme legajo del proyecto 
de'Rendición de Cuentas y tratar de purgarlo en pocos días, 
porque de lo contrario vencen los Laca de qn AISpone: el 7 + ha 
Parlamento... : A . o. O 


A 


+ 
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El Tribunal debería sae una ' autoridad permanente du- 
rante el año, para ir siguiendo en coordinación con la Conta 
duría General de la Nación el funcionamiento de la. hacienda' 
pública, a los efectos de poder producir su dictamen para el 
Parlamento en el momento en que éste recibe también la. RA: 
ción de Cuentas. E sl 

“Por “dtra parte, se presentan al Tribunal, itiniiad “de 
trabajos .elaborados .por computadoras, con programas especia- 
les y se nos dice,. simplemente, que ¿se es el resultado que 

- arrojó la máquina. Eb :cuanto-:a este áspeeto --sobre el . que - 
' tengo una experiencia: prolongada=-- debo decir que no me flo - * 
de una información. de esa clase si: no puedo auditar -el pro-, 
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grama con que ha sido confeccionada. El Tribunal tiene que 
formar un equipo de auditores de sistema como lo tienen ya 
todas las instituciones privadas del país, No vamos ad--CcoM=. 
prar una computadora, pero debemos contar con técnicos capa 
citados, que vayan a' las instituciones, pidan los programas 
que se aplican y comprueben su veracidad. De. este. modo, po- 
dremos certificar la 'realidad:«de las cifras que figuran ens 
los estados que se nos presentan. Por consiguiente, tenemos * 
que tomar abogados, contadores, ingenieros de sistema, etC, 
“pero lo haremos de acuerdo a las escalas del artículo 50 de 
la Ley de Presupuesto y, por el último cargo, como es natuú- 
_Tral. De manera, pues, que no vamos a hacer nada discrecio- 
. nal; estudiaremos la cantidad de: técnicos que podremos - in-- 
'. corporar de acuerdo con las posibilidades que nos dé este 
artículo. Además, se van a tomar también, posiblemente, al- 
gunos estudiantes de derecho Y ciencias económicas que han 
resultado muy eficientes como ayudantes técnicos de los pro 
fesionales y también algunos administrativos. 


De acuerdo con nuestros planes, sé necesitarían aproxi 
madamente-24 funcionarios, a los efectos de reforzar. esos 


sectores de los que hablábamos Y “de attualizar al Pribuna] - 


en su funcionamiento. a 
SEÑOR GARCIA COSTA.- El que habla no dudaba de que la inicia 
tiva del Tribunal de Cuentas traducía una propuesta muy se= 
ria y meditada y con un sentido muy- claro. : 


Recuerdo que en oportunidad de la constlepanión] del Pre 


supuesto se hicieron las mismas observaciones ¡por parte del” 
- , Tribúnal. Se señaló la necesidad de cumplir estos objetivos, 
que todos compartimos. Otras razones determinaron la imposi. 

bilidad de acompañarlos., pero tengo la certeza y no el he=. 


cho, de que. no:se cómpartiera el criterio. La imposibilidad ' 


se daba por MUEEGOn económicos Y financieros. 


Pero aparte de eso =-con ló que todos estamos de acuer. 

-do-- ya que el Tribunal tiene una idea bastante clara con. 
respecto a este asunto y que inclusive --si lá memoria no me . 
traiciona-- redactó normas en ese sentido, que envió-:en el. 
Mensaje del Presupuesto, ¿no sería posible,.en aras de una 

. mayor claridad y certeza de la norma, que esas disposicio- 
 _nes sústituyeran las que se. habían --propuesto y que los 


NS 6: 800. 000 se destinaran a objetivos: concretos? Pienso que - 
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el Tribunal debe tener esto absolutamente estudiado Y analiza 
do. 


- SEÑOR REGA VAZQUEZ. - El Tribunal entiende que el 50% de estos 


funcionarios tendrían que ser técnicos universitarios, que en 
trarían en la escála que corresponde, de acuerdo con el artícu 
lo 50 de la Ley de Presupuesto. El otro 50% podría estar cons 


 _tituido por ayudantes técnicos --que son los estudiantes-- y 


administrativos, que también entrarían por el último nivel de 
la escala del mencionado artículo. - 


No crearíamos ningún sueldo raro ni cargos de Jerarquía. 
Simplemente abriríamos la escala ion rs odia nue. 


“ vOS funcionarios, 


SEÑOR BATLLE. Tal vez a epoca en este astléente, 
que- el incremento es para la creación de cargos técnicos y se 
mitécnicos en proporciones iguales. : z 


SEÑOR REGA VAZQUEZ ¿- También se. necesitarían algunos adminis- 
trativos.- 


SEÑOR GARCIA COSTA. - Aunque sueda; resultar un poco molesto en 
cuanto al trabajo para el Tribunal, ¿no sería posible dejar 
esto en suspenso, para darle oportunidad al Tribunal de . . que 
lo piense detenidamente y nos mande una propuesta concreta que -- 


. seguramente vamos a aceptar. 


Creo que con: «respecto a este panel, no debemos improvi - 
sar. Entiendo. que debemos analizar si se tratará de cargos pre 
supuestados o contratados, a qué escalafón pertenecen, etc. 


Entiendo que el. Tribunal, :una vez que estudie estos as- 
pectos, nos podrá dar una idea. clara de cómo se ATARFSDA cán 
estos N$ 6:800.000.: 3 


- SEÑOR. PRESIDENTE. - Si no se hace uso ¡de la -palábra se.va a va ee, 


tar si se posterga la consideración del arblenias 247, dee 


“el Tribunal envíe la nueva redacción. 


ed (se. vota: a ' ) A O 


6 en T Afirmativa. 
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SEÑOR UBILLOS.- Quisiera formular una consulta al señor Presi 
dente del Tribunal de Cuentas. ds ds e 


Un conjunto de Legisladores tuvo conciencia --cuando se 
aprobó el Presupuesto General de Gastos-- que los funcionarios 
de los organismos comprendidos en el artículo 220 de la Cons- 


titución no habían sido suficientemente contemplados en cuan- 


to a sus remuneraciones personales. 


He observado, a través de esta Rendición de Cuentas que to 
dos los organismos incluidos dentro del ártfculo 220, obtuvie 
ron el voto favorable en relación a las partidas globales ' pa= 


ra mejorar la asignación de sus funcionarios. Como no veo que. 
_ figure ninguna partida para el Tribunal de Cuentas, pregunto 
“si este organismo considera que sus funcionarios están más que 


suficientemente bien pagos O, si por el contrario, el Poder: 
Ejecutivo les ha retirado la partida solicitada. 


SEÑOR REGA VAZQUEZ.- En el. último año el Tribunal. de Cuentas. 
ha realizado una-adecuación de las jerarquías de su personal, 
para lo cual. se ha aplicado el artículo 50 en su escala máxi- 


Ma y tiene ahora para fijar una prima por concepto de dedica- 


ción completa. Esta está estructurándose y habrá de ser desti 
nada a la incentivación de Aa JS funcionarios que más la ne 


cesiten. 


Por Otra parte, el promedio de sueldos del relbunal de 
Cuentas es decoroso, aunque no-de lujo. 


Una de las virtudes de, esta Rendición de Cuentas Le que 
posibilitó un diálogo fluido con el Ministerio de Economía. y 


Finanzas. Se llegó 'a una posición acorde según la cual el Tri- 


bunal de Cuentas reforzaba las asignaciones de su personal en 
forma prudente y mantenía ta aplisción del horario en 8, ho- 
ras. : 


- Nosotros teniamos este.horario, pero la sanción det car 


tífcúlo 50 significó que todos los funcionarios debían ' volver 
a un régimen de 6 horas de labor. De esa manera se perdía una 


parte del rendimiento que ahora vamos a recobrar, alcanzando -E 
.en razón de ello un 33% de aumento sobre las remuneraciones. 


Así, el Tribunal de Cuentas se coloca en un nivel por lo me- 


" nós dre dentro del escalafón de la Administración Públi 


ca. 


SEÑOR UBILLOS.- Todos los den organi han recibido el mig 
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mo beneficio de la extensión a 8 horas de labor,-de acuerdo con 
la Rendición de Cuentas que estamos estudiando. Además, dispo- 
nen de una partida complementaria para mejorar la asignación de 
sus funcionarios. Entonces, no comprendo por qué el Tribunal -de 


Cuentas considera que las asignaciones más bajas de sus funcio-: 


narios pueden equilibrarse con las de los. demás ei a de la 
AMI RTacrón:.: : 


- Reltero que lo. Seportente es saber si el Tribunal de Cuen- 


-tas considera que sus funcionarios están bien remunerados, ya 


: .que no reclamó ninguna partida especial. 


“SEÑOR SUBSECRETARIO DE ECONOMIA Y FINANZAS.- Creo que de las pa 


labras del señor Presidente del Tribunal de Cuentas se despren- 


de claramente que ha. dis un proceso de ajuste en las retrií- - 


buciones. 
SEÑOR UBILLOS. - Recta sunergidos . 


SEÑOR. SUBSECRETARIO DE ECONOMIA Y FINANZAS.- si ese organismo es 


tá inserto en la tabla del artículo 50 en el máximo de compen=-' 
«sación posible, pregunto por qué se dice que están sumergidos y 


cuáles sor.las oficinas del artículo 220 de la Constitución que 


“se encuentran en una situación tal que todos sus funcionarios pue— 


den llegar al máximo de compensación, establecida en .la . tabla 


del artículo 50. Además de eso, ¿cuáles son los que pueden te-. 


ner el -beneticto de acogerse a un ' régimen de ocho horas de la- 


bor? 


Puedo señalar, por ejemplo, que algunos de Los AA 


que hoy consideramos, que tenían partidas especiales del- orden 
del 11%, no llegan ni: siquiera al 60% del nivel. de comparen ios 
nes dentro de. la tabla del artículo 50. 


En consecuencia, en términos - relativos y Compasinao conotees 
organismos ,' -la situación de la cual se partió, teniendo en Cuen 
ta lo que se. obtuvó en la anterior Rendición de Cuentas y en el 
Presupuesto, más el ajuste de éste, se puede decir en este  mo- 


mento los sueldos se encuentran en niveles decorosogs. Se podría. 


destacar que el incremento en términos reales, debe estar en el 
orden del 50%, aproximadamente, agregando a. esto el . beneficio 
del régimen de 8 horas que se establece a.texto expreso en esta 
“Rendición de Cuentas . , 


- El señor Presidente .del Tribunal de Sueltas: señalaba la par 
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ticular situación de la oficina, en la cual más del 50% de gu 
personal corresponde a profesionales. Por otra parte, enel es 
calafón semitécnico se encuentra un número muy importante de- | - 
avanzados estudiantes de Derecho y de Ciencias Económicas. “  ' y > 


. E Entiendo que en el proyecto de Rendición de Cuentas queda 
j perfectamente establecido --como punto de. un proceso que se... 
- inició en la Rendición de Cuentas anterior-- el interés del Po 
der Ejecutivo de jerarquizar una oficina que desempeña un pa- 
pel trascendente en estos momentos. Salvo que se modifique la 
tabla o se realicen reestructuras, no existe la posibilidad de 
" realizar mejoras; se ha llegado al tope máximo posible. Deseo - 
reiterar que esos funcionarios se encuentran en una posición 
de privilegio relativo frente a los de otros organismos. e in- 
<lusive con relación a los de la Administración Central. 


? Entró bro 
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Con “todo esto creo que ha quedado. claramente demostrado el 


z “interés del Poder Ejecutivo por mejorar .la situación de esta ls, 
ki oficina y, en última instancia, es una prueba de lo que hemos. f. .0 
po «manifestado. . 


: - SEÑOR UBILLOS.- sé A A bien que los funcionarios ad 
- ministrativos de ese organismo se encuentran en pivelen de sa . 
larios mucho más Ag0n que otros: AER á a S > 


SEÑOR ' PRESIDENTE. - En consideración el apetito 248 que había 
quedado pendiente. 


a "Si no se hace uso de la palabra, se va a votar... 
(Se votaz). A o ” ... y -0 
8 en 8. Afirmativa. UNANIMIDAD. . . E: 


Por el dfa de hoy, ha finalizado el trabajo de la. Somi -- 
sión. Resta agradecer la presencia del señor Presidente del 
Tribunal de Cuentas y asesores. EN 


; La Comisión reanudará su trabajo el ata lunes a las 15 ho 
“+ ras, con la presencia del señor Rector de la Universidad y, a 
las 16 y 30 horas, recibirá al Consejo Directivo Central de 1 
_ Asociación Nacional de la EURASion POBLE ANEP, y . el 
CODICEN. - ¡ O RE 


. Se levanta la sesión. a a : 
(Es la hora 20 y 27 minutos) 0.07 terme tons 
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